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Den første Sag paa Dagsordenen var: 

.Fortsættelse af: anden Behandling af  
Forslag til Lov om Ægteskabs Indgaaelse. 

Svendsen: Jeg skal gøre nogle en- 
kelte Bemærkninger til, hvad der i det 
forrige Møde blev sagt imod, hvad jeg den 
Gang fremførte til Grund for min Stilling 
over for det foreliggende Forslag. Jeg 
skal da først rette nogle Bemærkninger 
til det ærede Medlem for Verninge (Holm), 
som jo var den, der udtalte sig mest ud- 
førligt i denne Sag og mod det Stand- 
punkt, som jeg indtager. Det ærede Med- 
lem vilde hævde, at der ikke ved Indfø- 
relsen af det foreliggende Forslag paafør- 
tes Befolkningen nogen ny Tvang, idet 
den tværtimod blev befriet for en ældre 
Tvang, som den nugældende Lov paalagde 
den. Jeg tror imidlertid, at det ærede 

. Medlem vil komme til at erfare, naar han 
홢: kommer ud paa Landet og over til sine 
; egne Vælgere, saafremt det foreliggende 

Lovforslag bliver gennemført i den Skik- 
kelse, som det . har, eller som Flertallet vil 
give det, at hans Vælgere ville betragte 
det som en Tvang, der: lægges paa dem, 
og en Tvang, som det store Flertal vil 
betragte som meget generende. Man maa 
ikke glemme, hvad jeg sagde i Fjor, at 
det er et Brud med den aarhundred gamle 
Ret, som de Kristne her i Landet, Folke- 
kirkens Medlemmer have haft til at indgaa 
deres Ægteskab i Kirken for Herrens Al- 
ter. Det er en saa indlevet Skik og en 
Skik, der har saa stor Betydning for 
mangfoldige Mennesker, at det absolut 
vilde føles som en meget generende Tvang, 
hvis den skulde forbydes dem, saa at de 
skulde drives til at indgaa Ægteskab for 

- Ægteskabsforstandere, om hvilke man, 
som jeg nævnede i Gaar, ikke har nogen 
som helst Garanti for, at det er Folk, 
som værdsætte Ægteskabet paa en fyldest- 
gørende Maade, men som kunne være 
Folk, der maaske i hele deres Liv staa 
som en Protest mod Ægteskabet i den 
Betydning, som Kristne i Almindelighed 
tage det, Folk som maaske drive Spot 
med det. At dette kan virke gene- 
rende, vil ingen betvivle, og det kan 
ogsaa virke til at nedbryde den - Agtelse, 
som man absolut har og bør have 
over for Ægteskabets store Betydning 
baade i kristelig og borgerlig Henseende., 
Og jeg vil da ogsaa anføre, at den højt- 
ærede Kirkeminister jo i sit Foredrag 
ved Lovforslagets 1ste Behandling udtalte, 
at han i og for sig ikke betragtede den 

almindelige borgerlige Ægteforening som 
den mest ønskelige Form for Ægteskabs Stif- 
telse. Han havde øjensynlig Fornemmel- 
sen af, at det var ikke den rigtigste eller 
den heldigste eller ønskeligste Form, navn- 
lig for Kristne, at indgaa deres Ægteskab 
for den borgerlige Ægte skab sf o rstand er. 
Naar der gentagende er talt om det bor- 
gerlige, om Statens Ret, saa kan jeg ikke 
se andet, end at det ikke er blevet af- 
kræftet, hvad jeg udtalte i Gaar, at Sta- 
ten, det borgerlige Samfund, har to Ting 
at forlange over for Ægteskabs Indgaa- 
else. Den har Ret til at stille Betingelser 
for dem, som ville indgaa Ægteskab, Be- 
tingelser, som skulle være til Stede og 
være fyldestgjorte, for at et Ægtepar over- 
hovedet kan faa Lov til at indgaa Ægte- 
skab. Det er den første Ret,, som Staten, 
det borgerlige Samfund har. Og saa har 
den dernæst Ret til at forlange at faa op- 
lyst, at faa konstateret det Tidspunkt, da 
Ægteskabet er indgaaet, det Ægteskab, 
hvis Indgaaelse der ikke fra det borgerlige 
Samfunds Side er noget som helst til Hin- 
der f or. Naar Staten faar dette at vide, 
naar den faar at vide, paa hvilket Tids- 
punkt Ægteskabet er indgaaet under be- 
tryggende Former, kan jeg ikke se, at det 
borgerlige Samfund, at Lovgivningsmagten 
med Rette har noget som helst andet at 
forlange i dette Spørgsmaal. Og jeg. tror 
heller ikke, at man, kan sige, at dét bor- 
gerlige Samfund nogen Sinde har . fundet 
sig brøstholdent ved den Ordning, vi hid- 
til have haft. Det er ikke derfra, at Mod- 
standen kan rejses eller kommer. Alle de 
Ægteskaber, som ere indgaaede paa den 
hidtil gældende Maade og Form: i Kirken 
for Præsten, ere vistnok indgaaede paa en 
for det borgerlige Samfund fuldt betryg- 
gende, lovformelig Maade. Men saa var 
der nogle af det ærede Medlem for Ver- 
ninges Udtalelser, som forbausede mig en 
Del. Det. var ikke det, at han hævdede 
Ægteskabet som en fuldt ud borgerlig 
Sag. Det tvivlede j eg slet ikke paa, at 
han vilde gøre. Han har jo endogsaa 
sammen med andre lige saa .kraftigt hæv- 
det, at Folkekirken var en borgerlig Insti- 
tution. Men det, som forbavsede mig, var, 
at det ærede Medlem hele Tiden argumen- 
terede ud fra, at det var Kirlæns Tarv, 
som særlig skulde varetages ved Indførel- 
sen af det almindelige, tvungne, borgerlige 
Ægteskab, at derved skulde Kirken befries 
for alt det borgerlige, derved skulde Kirken 
blive i Stand til at staa og hævde sin Plads, 
blive i Stand til at hævde de religiøse og 
moralske Grundsætninger, som den maatte 


