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stemte Forsikfing, at til denne Sag‘ havfd'é"

Kjobenhavns Kommune aldeles ikke Raad,
bliver det ikke overbevisende. Naar man
ser paa et Budget, der er mellem 14 og
15 Millioner, - lyder det ejendommeligt at
hgre en saa bestemt og saa frejdig For-
klaring netop fra de srede Forslagsstillere,
at metop de 100,000 Kr. eller 50,000 Kr.
til *treengende maa, gaa ud, det er mnetop
denne Udgiftspost, hvorpaa det mda vise
§ig, at man har saa daarligt Raad. Der-
for forekom ‘det mig i det hele, at den
“wrede . Ordfgrers Forklariug af Kjeben-
havns Kommunes og de kjgbenhavnske
Forslagsstilleres.. Standpunkt ™ var” meget

lidet fyldestggrende. Og hyis jeg skulde

anvende ‘den samme Karakteristik, som
den serede Ordfgrer saa rundelig anvendte
over. for  mine Udtalelser, saa var hans
hele Forklaring her kun Ord og atter Ord.

Det mrede Medlem ‘for Horsens op-

lyste mig om, at den Million, som efter

hans eget Opgivende Dansk Arbejdsmands-
forbund havde haft i Indtegt forrige Aar,
langtfra bestod i Medlemsbidrag alene. Ja,

det er meget muligt, og jeg gik ud fra
det samme 1 mine Udtalelser, idet jeg be-
merkede, at. det kan jo veere, at denne,

fremkommet ved Medlemsbidrag til For-

eningen, men at denné i det neevnte har

haft ekstraordinsere Indteegter, det er ikke
~ oplyst. Nej, det er ikke oplyst; de Oplys-
- minger,vi havde, ere jo givne af det rede
Medlem for Horsens; Formanden for
usevnte Forening. Det var under Iste Be-
handling af Finansloven i Fjor, at der i
- Anledning . af en -udefra rejst Kritik over

" deénne Fagforenings’ Administrationsudgif-

ter, blev udtalt af det wmrede Medlem for.
Horsetis, at denné. Forening — man havde
navat et stort Tal som Administrations-
" udgifter — oggaa’ havde store Omset-
ninger. Han udtalte, at Indtegten i 14
Maanedér” havde veret 1,024,287 Kr. Nu
forklarer det wrede Medlem altsaa, at kun
en-lille Del, en rent forsvindende Part af
denne Million var Aarskontingent fra Med-
lemmerne, medens. det andet var en ganske
ekstraordinser Indtegt. Men naar det
. wrede Medlem netop kom ‘frem med sin
Oplysning for at forklare, at Administra-
tionsudgifterne ingenlunde vare betydelige,
ingenlunde’ store ‘over for dette store Tal,
saa synes jeg égentlig, at han samtidig
kunde have oplyst, at denne Million Kro-
ners Indtegt dog var noget. ganske ekstra-
ordingrt, for- det ene. Aar, og at under al-
mindelige' Forhold, hvor ‘det kun drejede
sig- om ‘at indkassere Medlemmernes Bi-
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‘drag, var man nede paa et langt, Jangt
mindre Tal.” Men saa blev jo ganske vist

ogsaa Forholdet mellem Administrations-

udgifterne og det Belgb, man havde at
-administrere, hellér ikke saa gunstigt som

i det Aar, for hvilket det srede Medlem -

gav sinie ‘Oplysninger. .

‘Qrdfgreren for “Forslagsstillerne

(J. Jensers [Kjobenhavns 10de Valgkreds]):
Jeg skal sige til den eerede Minister, at .

naar han mener, at mine Udtalelser "ved
denne Lejlighed om, hyem der skulde veere

‘berettiget til at faa Understottelse under

Arbejdslgshed, stred mod mine Udtalelser
i Januar Maanéd, synes jeg, at den wrede
Ministerikke har Ret heri, Jég sagde, som :
den serede Minister refererede, forleden
Dag, at vi havde kun tenkt paa at give
Understottelse til saadanne, der vare blevne -
arbejdslgse, fordi der ikke var mere til
dem at bestille paa det Sted, hvor de havde
veeret for, og ikke kunde finde anden Be-
skaftigelse, men det anerkendes dog sik-.
kert ikke for at vare. en naturlig Ting
hverken 1 Arbejdervérdenen eller -andre
Steder, at man optreeder som Skruebraekker,

i e | og det var blot det, jeg i Januar Maaned
Indtegt paa over 1 Mill. Kr. ikke blot er |

sagde. Det var over for deét bestemte
Spergsmaal, om den, der ikke vilde tage

Arbejde, naar han kunde faa det som =~

Strejkebryder, kundéerholde Understettelse,
jeg sagde: Selviplgelig maatte Betingelsen
for, at de paageldende vare tvingne til at

‘tage Arbejde, vere, at de kunde faa Ar-

bejde i deres Fag paa saadanne Steder, -
hvor de derved ikke kom til at forraade
deres Kammerater. Det synes jeg ligger .
saa lige for,  at der -ikke er nogen som
helst Modséetning mellem de to Udtalelser.
Dertil skal jeg indskreenke mig. Jeg sy-."
nes altsaa, at den eerede Minister ikke paa

‘nogen Maade har godtgjort, at der er vee-

sentlig Forskel eller overhovedet nogen-
Forskel mellem de to Udtalelser, de-falde
i mine Tanker meget godt i Traad med
hinanden. - [

Indenrigsministeren (Fnevold Soren-
sen):  Det kan jo vere,” at i den wmrede -
Ordfgrers egne Tanker falde de to Be-
merkninger godt i Traad . med hinanden.
Den ene gaar ud paa, at Folk skullevaere
berettigede til at betragtes somarbejds-
lgse og dermed faa Del i Statsunderstot-
telsen, naar de veegre sig ved at modtage
Arbejde, hvor der er erkleret Blokade, og
naar de i det hele ville blive kaldte Skrue-
brekkere. - Og den "anden, den friskeste,
den fra i Mandags, gaar ud paa, at de,
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