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nogen vil ægte sin Faster eller Master. 
Forholdet er jo ikke det, som det ærede 
Medlem, om jeg forstod ham ret, udtalte, 
at en saadan Bevilling altid, uden videre 
gives. Nej, en saadan Bevilling gives kun, 
naar d e r  ikke mellem de paagældende er 
en saadan i Aldersforskel, at man. d : den 
kan se Betænkeligheder ved Ægteskabets 
Iridgaaelse. Det maa dog'vistnok indrøm- 
mes, at naar en ung Mand faar, i Sinde 'at 
gifte sig med sin Faster eller Moster, som 
er henad de 50. eller ældre, or der al 
G-rund til at frygte for, -,at dette 'mærke- 
lige Valg kan skyldes äen Indflydelse paa 
det unge : Meimesk e, - som h a n s  Faster eller 
Moster' gennem Barneaarene 'har ; erhver- 
vet over ham OR som han  endiiu^ ikke ér 
bleven gammel eller voksen- nok til at fri- 
, gøre sig for. 홢, Det 홢 홢 er Ægteskaber, der i 
alt Fald udad til vel nærmest maa betrag-! 
tes som Monstrøsiteter; og; som ikke burde 
indgaas. Jeg tror derfor, at det vil være 
fuldt rigtigt at - blive ved den bestaaende, 
Ordning paa idêttè Punkt, saaledes ''at man 
i saadaiine Tilfælde skal skaffe Bevilling. 
홢 Hvor det derimod f kun Ver,- en mindre Al -  
dersforskel, eller hvor det oplyses, at Øn- 
sket om Ægteskab ikke skyldes uberettiget' 
Indflydelse, men derimod-en-virkelig Til-; 
bøjelighed, vil der selvfølgelig ikke blive 
ø-i nvt, Vanskeligheder ved Bevil1in.gens Med- 
delelse, lige saa slidt som hidtil. 

Det ærede Medlem ̂ spurgte med Hen- 
syn til § 1 Niv 10, om mail ved denne 
Bestemmelse, som den nu er formet, vil 
ophæve Resten af Bestemmelsen i :9 1!1 i 
Loven af 1831. Det er naturligvis ikke 
Meningen. Naar dette ikke udtrykkeligt; 
er sagt i Lovforslaget, ligger det: ganske 
simpelt i, at dette Afsnit udtrykkelig an- 
giver, sig som omhandlende cle Betingelser; 

! for Indgaaelsen af Ægteskabet. og cle Punk- 
ter, hvorom Ægteskabsforstanderen,:;inden 
han indstifter Ægteskabet, !skal forvisse 
sig om ere i O r d e n .  Der har d e r f o r ,  e ,  
været nogen Nødvendighed f or under disse 
Betingelser at indføre Forbudet mod senere; 
'at fravige den Overenskomst, der omtales 
i § 10 Nr. 1; thi det er noget, der ligger 
helt uden for, hvad Ægteskabsforstanderen 
skal eller overhovedet kan forvisse 홢 sig om 
i det Øjeblik Ægteskabet indgaas. 

Det ærede Medlem ligesom et andet 
æret Medlem mente/' at det ikke var nød- 
vendigt, a ,  Uhderøvrigheden skulde gøre 
indsti-ll>'in g  til .Amtsraadet om V a l g e t  af 
Ægteskabsforstanderen Ja, hvis det alene 
gjaldt om a-t finde en ; anset og dygtig 
Mand i Kommunen,® it;behøvedés; dét selv- 
følgelig ikke, saa vilde Sogneråddets Ind- 

stilling være meget naturligere,, og ligeledes 
hvis det b lo t  gj aldt -; om at tage de Hen- 
SIyn,, -홢 som skulle tages ved Valget af -Sogne- 
raads- og Amtsraadsmedlenimer, mén det 
gælder her ogsaa at tage andre Hensyn, 
nemlig til den ; paagældendes rent' forret- 
ningsmæssige Evne og Øvelse,: hans Skri- 
vefærdighed og Evne til at føre Proto- 
koller paa en absolut 홢 jeg kunde gerne 
sige matematisk: 7'- nøjagtig Maade. Man 
maa nemlig buske paa, at det her drejer 
sig om Protokoller af den allerstørste Vig- 
tighed, som kommen til at gælde for de 
paagældende Mennesker og deres Efter- 
kommere som Bevismiddel for, at l-,Ægte- 
skabet ' er indgaaet, og a t  Børnene/ der 
fødes i dét,'; ere ; ægte og arveberettigede. 
Om Protokol1ernes Beviskraft og Indhold . 
e r  blive, Spørgsmaal ved mange Lej- 
ligheder og efter mange, mange Aars f  or- 
løb. Denne Evne til at føre disse Proto 
-li ollei er jo i : og for sig ikke nødvendig 
for Medlemmer a-i Kommunalraadene. Det 
kommer ikke her saa in eget an paa en 
klar og tydelig Haandskrift, det er ganske 
andre Egenskaber>, det gælder om; og det 
er goclt det -samme;-' Thi. skulde man ved 
Ansættelser ;i slige Raad eller ved Kaldelse 
til Minister tage Hensyn tiL: den paågæl- 
dendes Haaiidskrift, v i lde j èg have; været 
" meget ilde a r e n  og have haf t  meget sinaa 
chancer ior mig. Naar jeg her har givet , . ' 홢 
Lovforslaget denne Altattelse, liar UOT, sie I. 
ikke været for at vise nogen som helst 
Mangel 'paa Hehsyn hverken over o.,ver,for,Sogne- 
eller' Amtsraadene, men blot fordi jeg, har 
troet, at det af Hensyn til den overor- 
dentlig vigtige Opgave det er at føre disse 
Protokoller saa at sige. lige efter en Snor, 
kunde have sin Betydning, i at ogsaa Under-, 
øvrigheden havde - Lejlighed til 홢 at udtale 
sig om d e n  paagældendes Kvalifikationer. 
Det er jo ikke saaledes at forstaa, at Amts- 
raadene ^erp " 'nødte til  at tage den, 'som 
: U nderøvrighéde:n indstiller. Det er blot 
en Foi slagsret, - som gives Underøvrigheden. 
Men skulde man,; uagtet de t  slet ikke ; er 
en kommunal sag, det drejer sig om, vilde 
ioretrække, at dette om Underøvrighedens 
Indstilling slettes, er det noget, som man 
selvfølgelig kan forhandle ; om, og som vi - ' 
ogsaa, kunne naa til Enighed om. 

Det ærede Medlem rejste Spørgsmaalet 
med Hensyn t i l  Lovens Ikrafttræden, idet 
han mente; at Bestemmelsen i § 24 om, 
at det ved kongelig Anordning skal be- 
stemm es, til hvilket Tidspunkt Loven om 
Ægteskabs Indgaaelse fo r  Ægteskabsfor- 
ståndére skulde træde i Virksomhed, 1 var 
alt for ubestemt, man maatte have et be- 


