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- hos ‘de paageldende, man_ forbeholder sig
Ret til at nwmre, saa er Ulykken ikke saa
stor. Men jeg er ikke sikker paa, at det
vil stille sig saaledes, thi et er, at man
“virkelig fremtvinger
tvungen den kirkelige Vielse ved ydre Mid-
ler, et andet er, om man ikke kunde finde
paa at sige - om, dem;, ‘der ikke have. .sggt
* den kirkelige Indvielse, at de faa ikke Lov
at komme til Alters. Det er det, det drejer
“gig om, .det. er det, vi have -talt om -de
~ foregaaende Aar,. det, som man: fra , Kir
- kens* Side. har .gjort geldende; at -man
- maatte have Ret til, men som vi fra vor
Gide have ment yilde  veere uberettiget.
Der er:ikke.sagt noget herom i Motiverne

- og end mindre- noget. derom- i selve Lov- |

" forslaget: Det er dog et Spergsmaal, jeg
vil henstille til Overvejelse, om  man ikke
skulde komme  nermere.ind paa, ‘at sikre

- Folkekirkens Medlemmer — det” er navnlig

~dem, jeg her. tenker paa — mod noget
csaadant. . LT

' Vi komme saa til det neste Spergsmaal,

“hvorledes, man bar ordnet Parternes Ad-

gang til ‘at faa den kirkelige Indvielse, og
Kirkens Embedsmends Adgang til at med-.
~dele. den. - Det omhandles i §§ 18 og 20.°
Angaaende det forste af disse Punkter,.

. det paageeldende Trossamfunds Medlemmer,
serlig Folkekirkens Medlemmers Adgang

. til at faa deres borgerlig godkendte Algte-
_.skab. kirkelig.indviet, " er man ikke gaaet

_den Vej i dette Forslag, som vi gik i vort

. tidligere Forslag, nemlig at give det paa-
‘geeldende Agtepar fuld Frihed til at hen-

- vende sig til hvilken Preest i Folkekirken,

det gnsker. Det var Reglen 1 vort Forslag;

‘her er den betydelig begrenset. Den er.

‘ noget sterre end efter det nuveerende.. Nu

~ er der kun een Prwst, som de paageldende | -
i det enkelte Tilfwlde maa henvende sig.

til,: afset fra, at der lgses Kongebrey,..0g

 det er som Regel Brudens Preest. Det kan-

blive . en anden Prest, men kun. for saa
vidt Brudens Preest har givet Brudeparret
“Lov til, at henvende sig til denne anden,
~som da paa hans Vegne foretager Vielsen.

‘Den Frihed, der gives efter § 18, er noget.

stgrre.. Det kan vere den Preest,  til hvis

Sogn Bruden . for Vielsen: herte, eller.
~ den Preest, til hvem hun har lgst Sogne-
_baand, eller den Preest, i hvis Sogn Agte-
- parret tager Ophold efter . Brudevielsen,

‘eller endelig den Preast, til hvem :/Aigte-

“parret har lost Sognebaand. Der eraltsaa;
_ five Preester, der kan veelgesimellem. Det
" er en noget stgrre Frihed end nu, men der er

" dog langt derfra til den Frihed, som vihavde
“undt Agteparret, nemlig at det kunde hen-
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vende sig til hvilken Preest det vilde.. Ved -
Siden heraf opretholdes den Adgang, som
ogsaa er tilstedelig nu, at der kan gives
storre Frihed gennem Bevilling. - Denne-
Bevilling' skal fremtidig kun koste 20 Kr.,
medens den tidligere kostede 33 Kr. 66
@., og fremtidig. skal Bevillingen: meddeles .
gennem Ministeriet for. Kirke- og Under-
visningsveesenet, . medens, den. hidtil er
bleven meddelt gennem.Justitsministeriet.
Der kunde dog maaske veere. Anledning
til at overveje, om der ikke burde.gives
Parterne nogen, storre Frihed.. Jeg skal i
Forbindelse . hermed nevne. :en Bestem- -
melse,  som staar mellem de; to anferte,
nemlig, .at hvis: begge Parter ere Udlen-
dinge uden Hjemsted her i Landet, ,be-
myndiger Ministeren: for Kirke- og Under-
‘visningsveesenet en Preest. til  at foretage
JIndvielsen“. - T det Tilfselde synes jeg, at.
man nok kunde lade de paageldende gaa
til hvilken. Preest i Folkekirken de ville.:
Hyvorfor i Alverden skal Ministeren- be-
myndige en Preest til at vie dem?. Jeg ved -
heller ikke af, at det er saaledes nu. 1
Forbindelse dermed “vil jeg -neevne en an--
den Ting, og det er den, at nuom Stunder
er.jo en-Prast ifglge Loven af 13, April
1851 ikke. forpligtet,: men: berettiget til at
vie, hvem han vil, selv.om ingen af Par- .-
terne hgrer til Folkekirken, men af denne
Ret finder jeg ikke Spor i.disse Bestem-

‘melser her, Dette -siger jeg med sewrligt
'Henblik paa § 20, men det gmlder ogsaa

‘den Bestemmelse, jeg nu nwvnte om. Ud-
leendinge, og det forckommer mig, at det

‘dog var en’ Ret, man . ikke skulde op-

heve. Hvis  man ophwver den, vil det

‘blive et vewsentligt: Tilbageskridt fra den

Trihed, vi allerede nu have.. = - .
Jeg kommer naturligt derigennem til
§20 om Prestens Stilling i dette Forhold,

.om hans Ret eller Pligt til " at foretage

Vielsen. Ja, Retten falder jo sammen med
Pariernes Pligt. til at sege ham, saa det
skal jeg ikke dveele videre ved, men det
andet Spergsmaal . har -overordentlig stor
og indgribende kirkelig Betydning: = Pree-

‘stens. Frihed 'til at sige ja, men ogsaa. til

at sige nej. Derom indeholder: jo vort tid-
ligere Forslag den Regel, at hver enkelt
Preest i Folkekirken stod frit i saa Hen- -
seende. Det genfindes ikke i denne § 20.
Der staar i Motiverne, at en saadan Ord-
ning vil man aldrig kunne gaa ind paa.
.Reglerne for¢ hedder det i Motiverne,

‘Side 17, ,om Iirkelig Indvielse. af -det: bor-

gerlige Agteskab skal tilstaas eller nwegtes,
maa, fremgaa som Resultat:af almindelige
kirkeretlige Overvejelser og~ kunne aldrig



