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fore til,
her i Landet. Jeg skal neevne -ganske
- enkelté; jeg skal nsvne FEnken - efter
afdade Hostrup Mange af hans Skuespil
‘spilles ‘endnu  trindt ‘om 1 vort Land til
Glede for Befolknmgen,‘ og de give god
.Indtaegt for “dem, ‘der %pllle dem. . Hyvis

, Vchsse Be%temmelser, som her foreslaas af

de ~wrede Medlemmer, blive vedtagne,
vilde Hostrups efterladte ingenting kunne
faa, og de vilde miste en rimelig Indtegt,
som de nu have.' I‘orfcxttelen Henrik
‘Hertz  dede som bekendt 1 1870, - altsaa
32 Aar siden;  ogsaa- flere af hans
bedste btykkex spllles endnu. De ere
" skrevne for over 50-Aar siden, og hans
) ]eiftteﬂadte vilde heller ikke have nogen
‘Ret
: vedtagne Navner jeg  en anden For-
“fatter, nemhg Grundtvig, saa dede han
ogsaa i 7O0erne, og hans efterladte ~have
‘efter den bestaaende Lovgivning endnu en
Ret. - Mange af hans " Skrifter  ere - dog
‘skrevne saa tidlig som i 1808, -altsaa for
henved 100 Aar siden. Saa snart - disse
‘Bestemmelser, som - der her nu foreslaas,
‘bleve vedtagne, vilde hans efteﬂadte mlste
en Indteegt ' ’

Nu kunde der siges: Ja, men vi maa

. sé paa, hvad der er tjenligt for Sam-
~ fundet, "og er ‘der nogen privat Person;
der ved de Bestemmelser, vi: fowslaa,

-miste en  Indtegt, maatte ‘man henvise
“dem til Godtg@relse paa Finansloven.
Dertil - vil - jeg sige, at det er jo let nok
‘ved Behandlingen af et Lovforslag
henvise til Finansloven, men det er ikke
altid saa let at faa de Penge paa Finans-
loven, som man gnsker til disse meaal
og jeg er ikke vis paa, at man i alle

- Tilfeelde med Lethed - vilde faa dem. “Jeg

er “derfor i Almindelighed ikke saa glad
ved Bestemmelser, som slette Rettigheder
for Folk og henvise dem i al Almindelig-
hed til Finansloven, thi det er slet ikke
saa sikkert,  hvor vidt man ‘der 'kan
komme.

vedtog en Bestemmelse om, at uden videre
til- Politikassen skulde :'gaa
ind i Statskassen, saa ‘jeg slet ikke ,mecl
“Gleede, at man samtidig med en saadan
slettede - en  hel ~Meengde
- Bidrag til Godgerenhedsanstalter, som
£ Eks. mange af vore - aneh]em, der
have faaet mange Tusinde Kr. ind ad
‘denne - Vej.
med ‘et Pennestrog og henviser dé’ paa-
- geldende  til Finansloven. Men naar jeg
~ . kommer - til Finansudvalget, som jeg for
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at man gwlde Uret mod mange .

saa - snart disse Bestemmelsel bleve

at

Jeg maa. maaske i denne I‘ora
bindelse bemserke; at naar man i Gaar

Det slettel man uden videre.

om Fbrfattéﬁet og‘Kunstnerret. o

gvrigh ingen- Grrund har tll at- klage over,
or jeg sikker paa; at Finansudvalget paa
ingen Maade er saa begejstret, naar jeg
stiller Porslag om 50,000 Kr. til - for-
skellige Formaal. Derfor i al Alminde-
lighed at:henvise' til Fm‘msloven, tiltaler
mig ikke meget. Jeg maatte foretreekke,
at - man fik Bestemmelsen afgjort gansko
med - det " samme, og det gor man ikke. -
Derfor maa jeg 1 enhver Henseende
modsette mig disse Andringsforslag: og
opfordre det hme ng t11 at stemme
derimod.

Endelig kommer ]eg tll det »Sldste
Andringsforslag til -§ 27, som 3 @rede
Medlemmer med - det aerede Medlem  for
Sorg Amts 3die Valgkreds (Bing) i Spidsen
have stillet angaaende Bestillerens Rettig-
heder.  Det srede Medlem udtalte sig ved
Iste Behandhng om Sagen, men hans An-
dringsforslag her gaar ganske vist ikke i
den Retning, - helt nd som han udtalte sig
den Gang, thi da udtalte det @rede Med-
lem sig; saa vidt jeg erindrer, for at give
Bestilleren en indskreenket Ret, men her
er han ganske sat ud at Splllet Hyvis det
wrede Medlem havde holdt sig til den ind-
skreenkede Ret og givet Bestilleren 10—15
Aar — ja, jeg v11de nu hellere have fore-
trukket 20 Aar —, vilde jeg bedre kunne
have -fulgt - ham. Nu siger. det serede Med-
lem:  Tidligere har man ikke taget Be-
stilleren med i Lovforslaget, men alene
den portrastterede.  (Bemzon: Det. er det
omvendte!) . Ja, men det er nu i denne
Forbindelse 1 det mindste-lige meget, idet -
man_da kun har forudsat, at den portreet-
‘terede “var Bestillerens alene, men .- lier
mgder nu en Person i Lovforslaget, som
det wmrede Medlem har bemsrket; ja, han
‘mgder i Lovforslaget, fordi han . ogsaa
mgder i livet. . Det er nemlig ikke altid,
at den portretterede alene er Bestilleren,
.det kan ogsaa veere andre end Bestilleren.
Nu siger det wrede Medlem: en Mand der
bestiller . et Liandskabsmaleri, faar 1kke .
udelukkende Ret til Maleriet; ‘dér heholder
Kunstneren sin Ret.. Og hv01for skal det
samme’ ikke veere gaeldende for Portreetter
og Portreetbuster? Jeg- synes nu nok, at’
der ikke er saa ~ganske ringe Forskel. - Jeg
tvivler ikke om, at det mrede Medlem kan
nevne Eksempler, hvor der kunde vere
noget, der talte for, at Bestilleren ikke"
havde en saadan Ret, men jeg kan ogsaa
nevne Eksempler, hvor der er meget, der
taler for, at Bestilleren faar en saadan
Ret, nemhg i private. Forhold, i Familie-
forhold. Om jeg stod i-det ‘Tilfeelde, at

et af mine Bgrn var afgaaet ved - Dgden,
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