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for hvis Skyld. man lkke v11 saatte det’ce -

store Apparat 1. Gang. Denne Betragt-

 ning passer meget godt til en forsvunden

- Tidsperiode, men jeg synes ikke, det pas-
- ser saa udmeerket godt til de Tlder, hvori
vi leve og navnlig ikke, naar man mener

~at vere kommen ind i et Systemskifte,
hvor Borgerne uden Hensyn til deres Rang
og Stand vel skulde have Krav paa at be-
~handles hge for- Lioven. Hvis. en . Mand
overfalder ‘en anden for at tage hans
Penge, eller fordi han kan have personlig
Fordel deraf, ber han straffes og straffes
paa samme Maade, uden Hensyn- til,  om
han er Greve  eller : Arbejdsmand. Men
~hvis en Arbejdsmand begaar en Lovover-
*treedelse ud fra Foruds@tninger, som ikke
“ere til Gavn for ham selv, men fordi han
- tror derved at gavne sin Stand, maaske
en. hel Samfundsklasse, synes jeg, man
bor behandle ham efter samme Metode,
hvorefter man behandler en Stormand, der
sgger at swmtte Masserne i Beveegelse for
at hldfgre en Forandring i Samfundsfor-
holdene.
- steendighed, at man kan blive nodsaget til
~at behandle ganske gemene Folks Sager
for Naeyninger, ikke kan afskraekke os som

- Demokrater fra at gaa til denne Reform.
~ Jeg skal sige med den hgjterede Ord-
~forer, at selvfplgelig kan det veere rigtigt
. og ‘gnskeligt, naar der er Tvivl om: denne

- Sag, at den bliver taget op til Forhandling

mellem anden og tredie Behandling, men

jeg maa fastholde, at alle, der mene, at

politiske Sager bgr behandles af Naevmn-
ger, og at det vil veere rigtigt nu ved
~ Retsreformen at ggre noget. for at fare
 Grundlovens Bud ud i Livet, ber gaamed
til en Definition af Beglebet thi ‘ellers er
jeg meget bange for, navalig ikke mindst
efter hvad vi have hort af Ministeren, at
~det kun vil blive meget, meget ujaeldent

at der kan blive Tale om Anvendelse af |

Nayninger. - Og holde vi paa den politiske
- Hrihed 1 vort Liand, synes jeg ogsaa, man
~skal holde paa, at politiske Fo1b1ydelser

nu . en Gang .1ikke ere de samme som
“almindelige Forbrydelser, og derfor bor

behandles paa en anden Maade. Men jeg
~tror, at hvis man simpelt hen lader det
- staa saaledes, at man ikke har bestemt
" noget om, hvad der er pOlltlSke Horbry-
~ delser, ville Domstolene i de fleste Til-

- fwlde veere tilbgjelige til at skgnne, at det.

er almindelige Forbrydelser, og kun hvor
“der ‘er Tale om' Stormeend, maaske = Mini-
~ stre; til  Ngd ngsdagsmaend v1l Sagen
: komme for Naevmnger , (

) 17 Nov. 1902 2. Beh..af Lovf om Rettens Pleje.

Jeg synes derfor, at den Om-

‘personlige Haedelhqhed
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Den hﬁ]taelede N[lllleel gjorde en Be«
markning, som forbavsede mig i hej Grad.
Han bemeerkede i Anledning af et Nik fra
min Side, da han talte om, hvad der
skulde for Newvninger, at det var urime-
ligt, maar jeg havdé den Opfattelse, at
Kommunalvaesen og Politik var det samme,
det var dog en Anskuelse, som ikke ret

mange vare naaede til endnu. Jeg vil
sporge: Hvad er da kommunal Forvalt-
ning, - hvis det ikke er Politik?  Det er
ikke personlig Forvaltning, den sker ved
Representation,  man forvalter ikke sine
egne Sager, men sine . Medborgeres Jeg
kan ikke se, der kan gives dette anden
Betegnelse end politiske Handlinger.. Den
hgjteerede  Minister mente, at naar. en
Mand skeeldte et Medlem af Kommunalbe-
styrelsen ud og brugte injurierende Udtryk -
om ham, ikke fordi han ikke syntes om
ham personligt, men fordi han ikke syntes
om hans Virksomhed, saaledes som den
hojterede Minister ikke synes -om .Social- -
demokraternes Virksomhed, var det urime-
ligh, - at - han .skulde for Nzevmnger Ja,
det er ‘det for saa vidt- ogsaa, det er gan-
ske- urimeligt, at man overhovedet benytter .
sig af Domstolene, - fordi man bliver an--
greben for ‘sin politiske Virksomheds Skyld.
Naar man ikke bliver angleLen paa-sin
synes jeg, .at de,
der deltage i det of_fenthge Liv, ‘det veere
sig. Kommunalbestyrelser,. Rigsdag, selv
Ministerier, - skulle ikke bryde sig om, at
de blive -angrebne, selv om-Angrebet er -
meget skarpt: Og -efter den Opfattelse
faa vi her hverken Brug for Neevninger
eller almmdehge Domstole.

Justitsministeren (Albem ) Den Gang
den wrede Ordfgrer begyndte sine Udtalel-
ser for nylig, gik jeg ud fra, ‘at jeg ved
2den Bebandling kunde vente, at han viide
tage disse Andringsforslag tilbage, hvilket
han i -og for sig meget vel kunde, da vi
have tredie Behandling tilbage. Tmidler-
tid udtalte den wmrede Ordfsrer, at han .
mente, den foreslaaede Definition ikke var =
andelledes, end at den formentlig kunde
vedtages, og derfor burde vedtages ved an--
den Behandling. Ja, naturligvis,” er man
enig. med den wrede Ordferer i hans Be-

grundelse og Opfattelse  af Definitionen,

vil det veere 1 sin Orden at vedtage den,
selv.om man gaar ud' fra, at der kan vere
Anledning il at, rette paa den.. Men er
man ikke enig med den serede Ordfgrer i
hans Opfattelse, tror jeg, man skal vere

. Inoget varsom med at vedtage Deﬁmtlonen .



