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forstaa ham. Man maa ’db‘g gaa ud fra, |

at de Sagferere, som - ere offentlig autori-
“seredeé og have  Ret til-at praktisere for
Retten, ogsaa- virkelig ére 1 Stand til at
- affatte deres Indleg saaledes, at der bliver
saa megen Mening deri, at Retten kan for-
“staa, hvad Meningen ‘med- Indleget' er.

- Forslaget under Nr. 48 kan jeg ogsaa til-

- treede. “Det er et Forslag om, at Rets-
listen for den enkelte Dag skal opslaas,
- Dagen for- Retten sewttes, ihvorvel jeg dog
maa henlede Opmerksomheden paa, at der
-1 Lovforslaget .findes en Bestemmelse om,
at to Parter, der begge ere enige om at
" indbringe en Sag for Retten, forst behove
at- anmelde “dette til Retten, Dagen for
den indbringes, saa at der kunde tenkes

Tilfselde, hvor en saadan Anmeldelse frem-

“kom saa sent paa Dagen, at det vilde blive

meget vanskeligt, maaske umuligt for Dom-.

meren at  faa -denne  Sag sat paa Rets-
listen Dagen for, den skulde ‘for. Imid-
lertid -er det den Art Tilfeelde, som kun
- sjeelden ville - foreligge,” og som i Praksis
~forhaabentlig ville rette sig selv. -Jeg skal
. derfor i og for sig  ikke gore nogen Ind-
" vending mod dette Forslag. ' R
’  Andringsforslag 'Nr. 49 kan' jeg til-
treede. Amndringsforslag Nr. 50 af det
- wrede Medlem for Odense kan - jeg -der-
imod . ikke - tiltreede, ‘idet jeg maa gaa ud

" fra, at den, som er til Stede i Retten, har
“sin - Opmeerksomhed henvendt paa, hvad

“der kan passere, og der derfor iklke behg-
" ves noget. Bevis for, at han paahgrer Ret-
. tens ‘Beslutning. - Forslaget. under Nr. 51
kan jeg tiltreede. *Derimod kan jeg ikke

tiltreede “Forslag undef Nr. 52.- Det er| -

Forslaget om, at Afstemningen i en Reft,
der ‘bestaar af flere Medlemmer, skal fore-

- gaa offentlig. Jeg tror, efter alt, hvad vi

“hidtil ere vante til, at det rigtigste vil
" vaere, at man ‘bliver ved, at den indbyrdes

Forhandling - mellem Dommerne ef noget,
~som kun vedrgrer Retten, -og som - Offent-

ligheden .ikke har nogen -Adgang til at faa’

“noget Indblik i. Jeg tror, at Dommen i
ganske swmrlig Grad kommer til at frem-
. trede som Rettens Dom, hvilket den jo
- skal, naar det ikke i de enkelte Tilfalde
vides og kan diskuteres, om Dommen er
- falden med en eller flere Stemmers Majo-
vitet ‘eller er falden med Enstemmighed.
Thi ‘hvad -enten Dommen er’ falden med
en Stemmes Majoritet eller falden med
fuldkommen Knighed, er den i samme
- Grad Rettens Dom og skal i samme Grad
agtes og efterkommes, U

 Til Andringsforslag un‘der‘N’kI'"." 52 -er
der:uden for Betaenkningen stillet et Under-‘

- V 14.. Nov. ‘1902: 2. Beh. af Lovf. om ‘Rettens Pléje.'

1116

sendringsforslag.  For saa vidt * Under-
sendringsforslaget gaar ud- paa, ati Sg-
og Handelsretssager for Landsret,  skal
Formanden deltage i Dommenes Vedtagelse,
tror jeg, at Aindringen er-overflgdig, thi
efter selve Lovforslaget’ er der ikke Tvivl
om, at 1 Domsforhandlingen 1:-Sg- og
Handelsretssager for  Landsret skal ikke
blot ~ Formanden men -ogsaa 4 sp- og
handelskyndige “Medlemmer  deltage,  saa
at den Bestemmelse ikke ber -staa der,
slet iklke passer. ~ Den anden Del af An-
dringsforslaget,: at der i Sager, hvor han-
delskyndige "eller tekniskkyndige Medlem-
mer ere tilkaldte for Hgjesteret, skulle
mindst -5 lovkyndige  Medlemmer “deltage i
Dommens Vedtagelse, vil -jeg ogsaa fra-
raade ~det hgje Ting at vedtage. Jeg
‘mener, at der ikke er nogen ‘Grund til at
fravige den almindelige Regel, at der i
Afggrelsen af en' Hgjesteretssag skal del-
tage 7 .almindelige - Hojesteretsdommere,
fordi der i en- enkelt Sag af tekniske
Grunde tilkaldes Medlemmer, som have
seorlig teknisk Indsigt. - Thi om det end i
Lovforslaget hedder, at- disse,  saa lenge

| Sagen behandles, betragtes som Medlemmer

af Retten, er det dog uimodsigeligt, at

deres Mening og Afgorelse -ene og alene

vil falde paa de. tekniske Punkter, hvor
der behgves en ‘speciel Forstaaelse, som
ikke findes hos de.juridiske Dommere, saa
‘at der . for disse Sagers Vedkommende er
fuldkommen den samme Grund — jeg kan
sige Ngdvendighed -— - som -ellers” til " at
fastholde, at der skal vere 7 ordentlige
Dommere til Dommens Vedtagelse. =~
~ Andringsforslaget under Nr. 54 kan
jeg tiltreede. Hvad Andringsforslaget un-
der Nr. 55 angaar,  skal jeg sige, at jeg
deler den Opfattelse, som den @erede Ord-
farer - gjorde - geldende, at Forslaget i
Virkeligheden er- overfladigt, fordi - dets
Indhold allerede fremgaar-af den paageel-
dende § 233. - Man kunde sige, at saa er
det uskadeligt oguskyldigt at vedtage det.
Ikke desto mindre vil jeg fraraade det, fordi
 dets Vedtagelse meget let kunde medfgre, at
man kom ind paa i de Sager, hvor der er
betinget - skadeslgse - - Omkostninger, - at
satte det faste Belsb -saa hgjt, ~at det
virkelig' ~er - Skadeslgsholdelse ' for dem,
der skulle have Omkostningerne betalte,
‘medens man 1 andre Sager kom ind paa
at seette et mindre Belgb, og derved ven-
der - tilbage til den - fra alle Sider som
‘uheldig- erkendte Praksis, som vi have nu,
‘hvor 1 Reglen 'enten -Sagens Omkostuin-
‘ger ophwmves eller der tilkendes den vin-

-dende Part et ganske utilstraekkeligt Be--



