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Jeg vender mig saa til de Endringer,'

‘der foreligge i Aar. Det forste An-
~ dringsforslag til dette Afsnit er Andrings-

forslag under Nr. 37. Men da det er stil-
-~ let af det wrede Medlem for Odense
(Nanke),  altsaa af et Mindretal, skal jeg
andtil - videre -opseette mine Bemserkninger
derom. Det samme vil gelde alle de

efterfglgende Andringsforslag, der ere stil-

lede af et Mindrétal, for saa vidt jeg ikke
“selv hgrer til dette Mindretal, hvad jeg
gor paa et enkelt Punkt. Det andet For-
slag, Forslaget under Nr. 38, hgrer sam-
men med Forslaget under Nr. 39, og jeg
skal derom bemerke folgende: De gaa ud
paa at give Sagfgrerfuldmeegtige Adgang
til at. deltage i Domsforhandlingen for Un-
derretten.
foreligger, maa *-de ~overhovedet ikke del-
tage 1 mogen mundtlig Domsforhandling
- hverken for den ene eller .den anden Ret.
Det have vi fundet for strengt, det vilde

ganske udelukke dem fra at faa nogen

virkelig. @velse i at procedere, for de paa
en Gang skulde indstille sig til Prgven, og
hvis de bestaa den, kastes -lige ud i det
praktiske Liv. Vi fandt det ikke hen-

synsfuldt mod Fuldmeegtigene og have der--

for tilladt os at foreslaa, at Proceduren
for Underretterne skal gives fri ogsaa for
Sagfererfuldmeegtige — paa deres Princi-

- palers Ansvar naturligvis. ~Derfor taler|
ogsaa det, at der jo-ikke ifplge Liovfor-

slaget er foreskrevet en praktisk Prove for
Underretssagforere; saa ligger det jo neer
at sige, at- saa skulle ogsaa Sagfgrerfuld-
megtigene kunne mede og procedere uden
at have bestaaet nogen Prgve. o
'~ Andringsforslaget under Nr. 40 af
hele Udvalget forklarer sig selv, L
. /Bndringsforslaget under Nr. 41 er
nzermest en Redaktion for ikke at udelukke
juridiske Kandidater, som man aldrig har
teenkt pas at ville udelukke der.
Andringsforslaget under Nr. 42 om, at

4de Punktum udgaar, sigter til § 108 i Lovfor-
slaget, hvor -det hedder i 4de Punktum, at

,De — 0o: Sagfgrerne — ere pligtige at:

vise Retten Hensyn og Agtelse“. Det fore-
slaa vi at stryge. Jeg skal til Begrun-

- delse deraf kun sige, -at det selvfglgelig
ikke er vor Mening, at Sagfererne ikke.

skulle vise Retten Hensyn -og Agtelse,
men at det ogsaa kan siges for tit; og at
det er tilstreekkeligh, naar der i det fol-
gende Punktum staar, at de skulle afholde
sig fra uspmmelig Tale- og Skrivemaade
for. Retten og efterkomme de Paaleg, som
- seerlig gives dem af Retten i Medlor af
 denne Lov. Det finde vi tilstreekkeligt at
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Efter Loviorslaget, som- det

‘hans ‘Ret igennem.
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sige. om den Ting. Det behgver ikke ud- -
trykkelig at indskeerpes dem, at de skulle
vise Retten Hensyn og Agtelse, naar det
ikke er sagt om andre. Jeg tror heller
ikke, at Erfaringen just taler for, at Sag-
forerne ere slemme paa - det Punkt. Jeg
tror rent ud sagt, at der snarere kunde
veere Grund til en Bestemmelse i omvendt
Retning. Der staar i en folgende Paragraf -
i Strafferetsplejen, ‘at Dommeren skal til-
tale den sigtede ,med Ro og Veerdighed*.
Her har man fundet det nedvendigt at
indskeerpe Dommeren. . saadant Hensyn
endogsaa til den- sigtede. Jeg tror, der

kunde veere Anledning til noget videre-
gaaende Bestemmelse i saa IHenseende

baade med . Hensyn til Dommerens Hor-

‘hold over for Publikum i Almindelighed og-

deriblandt ~‘mdaske ogsaa  over for Sag-
forerne. Men lad ‘det nu vmere, som' det
er. Derved have vi ikke rgrt, men vi

mene, at der er Grwnser for, hvor tit det.
skal siges til Sagfererne, at de skulle op-

fore sig ordentlig. -Saa meget mere som

det ikke maa glemmes, at Sagferernes Be-

tydning og Veardi for Befolkningen ligger

ikke mindst deri, at -de kunne heevde og
veerge. den private Mands Ret ogsaa over
for en Dommer med al den Kraft, Styrke
og Dygtighed, som kreeves for at swmtte

Jeg kommer saa til Andringsforslaget
under Nr. 43, som er stillet af et Mindre-
tal, bestaaende af den wmrede Formand: for

Udvalget. (Alfred Christensen), det wrede

Medlem for Ribe: Amts 4de Valgkreds (L.
Rasmussen) og-mig selv.. Ja, det ses ikke
ganske af Formen her, hvad det gaar ud
paa, men jeg skal straks oplyse, at det
gaar ud paa at stryge den Bestemmelse 1

det. foreliggende Lovforslags § 109, at en
Overenskomst mellem en Part og hans
Sagferer om, hvad han skal have i Saler,
ikke skal gelde, idet han, selv om der
foreligger en saadan Overenskomst, skal
underkaste sig Rettens Sken over, hvorvidt
det Saler, han krever, er passende, er
billigt-eller ikke.. Det er et noget vanske-
ligt Punkt at tale om for en Sagfrer, det.
erkender jeg, thi jeg er forberedt paa, at:
man paa Forhaand har Stemningen imod.
sig, idet man vil sige: Aah hvad, de Sag-
farere! De skal skam: ikke have for meget,
og kreeve de mere, end Retten finder: bil-
ligt og passende, have de Skam godt af at
faa det sat ned, selv om saa — det'er det,
vi tale om — den paageldende paa For-
haand har lovet ham mere. Det er jo den
Betragtning, vi .ville mede og have mgdt.

Jeg tror imidlertid, at det er en forkert



