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med Ordination, dels uden saadan. Den 
nuværende Provsteret bestaär af en gejstlig 
og en Jurist, og, den er i: Virkeligheden 
ikke en Smule mere kvalifiCeret; t i l  at 
dømme i disse Sager : end en almindelig 
verdslig Domstol. Og hvad de andre Sager 
angaar om forargeligt Levned og Forseelser 
i Embedsforhold, tillader jeg mig: at mene, 
at verdslige Domstole kunne dømme deri 
med fuldstændig den samme Sikkerhed 
som de gejstlige 'Domstole. Jeg skal ikke 
gøre nogen Erindring imod, at vi i, Frem- 
tiden, naar vi faa en Kirkeforfatning, faa 
et særligt Organ for. saadanne Forseelser; 
men indtil vi faa et saadant Organ, kunne 
de, verdslige Domstole meget godt dømme 
deri. Naar den højtærede Minister-tror, 
at der vil være noget anstødeligt i, at Po-' 
litibetjente faa med disseForhold at gøre, 
tillader jeg mig at nævne det Faktum, at 

, Politibetjente selvfølgelig benyttes af Prov- 
steretterne ; det er aldeles sikkert. Provste- 
retterne have ved de Sager, de behandle, 
ikke noget andet Middel at benytte uden 
for Retten end Politibetjentene. Jeg tror 
altsaa, at de Angreb, som Ministeren ret- 
tede mod Motiveringen deraf, ikke vare 
retfærdige og sloge ikke til, men naar jeg 
har bemærket dette, skal jeg sige, at 
Hovedspørgsmaalet er alligevel slet ikke 
det, om man 'ved den Lejlighed, som Rets- 
ril ei ereformen a'iver. vil gøre et Fremskridt 
ogsaa med Hensyn til de heromhandledé 
Sager ved Ophævelse af de gejstlige Retter. 
Det er et i Virkeligheden underordnet 
Spørgsmaal. Udvalgets Flertal har ment, 
at det var. rigtigt at gøre dette Skridt. 
Naar den højtærede Minister ved gentagne 
Udtalelser i Dag har givet os Udsigt til 

I I Lovforslag fra hans Side om de gejstlige 
Retters Reform, maa jeg antage, at vi 
ville faa særlig Lejlighed til at reformere 
disse Retter, og naar han siger, at han 
erkender, at der ogsaa her er noget at 
reformere,' og tilsiger sin Villighed til, at 
samarbejde om en saadan Reform, synes 
jeg, at naar der aabnes en saadan Udsigt, 
kan der være Føje til at tage under for- 
nyet Overvejelse, om man ved Rets- 
plej eref orm skal afskaffe de gejstlige Retter 
eller ikke. Jeg kan slutte med at udtale, 
at vi med Glæde, have været ledede af 
Justitsministeren under \ Forhandlingerne 
om dette Lovforslag. Vi erkende, at vi 
have været godt ledede af Justitsministeren, 
og vi dele tilfulde det Ønske, han har ud- 

I talt, baade under tidligere Forhandlinger 
og under den nærværende, om, at Lovfor- 
slaget, naar det gaar fra dette, Ting, 
maatte : indeholde et samlet Indtryk af, 

hvad Folketinget anser for rigtigt og for- 
svarligt at byde, og af hvad Justitsmini- 
.steren anser for rigtigt og forsvarligt at 
modtage. I den Opfattelse, at det vilde 
være ønskeligt^ at Lovforslaget, naar det 
gaar fra dette Ting, maatte kunne have 
Karakteren af, at dets Indhold havde fuld 
Tilslutning fra Tingets Side' og fuld Til- 
slutning fra Ministerens Side, er jeg saa 
fuldstændig enig med Ministeren, og j eg 
kan kun sige, at jeg vil haabe og selv ar- 
bejde for, at vi, inden Sagenporlader dette 
Ting, maatte : naa til en saadan Overens- 
stemmelse, at Lovforslaget kan gaa til det 
andet Ting som Ministerens og Folketingets 
Forslag. - - : ' = 

N a-nke: Jeg ønsker, at gøre en kort 
Bemærkning i Anledning af den ærede 
Ordførers Omtale af mit Ændringsforslag 
Nr. 18. Den ærede Ordfører sagde, at 
det passede ikke ind i den hele Ordning, 
fordi der ikke vilde findes noget Tilfælde, 
hvor der var en Ret, der beklædtes af en 
Enkeltdommer, og hvor der tillige var en 
Retsskriver til Stede. Jeg vil da gøre den 
ærede Ordfører opmærksom paa, at han 
ikke har været klar af, at dette vil 
kunne ske efter § 672 i Lovforslaget. 
Derefter kan det ske, og dette forudsætter 홢', 
Lovforslaget ogsaa' selv paa , flere andre 
Punkter. ' . * 

Jeg maa maaske gøre en anden 
lige saa kort ; Bemærkning. Den ærede 
Ordfører sagde, at mine Udtalelser om 
Forretningernes Fordeling ikke var no- 
gen heldig Vej at gaa, og at det 
bedste Bevis derfor. var det, at jeg ikke 
havde stillet noget Ændringsforslag, og 
Grunden til, at jeg ikke havde stillet no- 
get Ændringsforslag, var den, at jeg ikke 
havde kunnet det, og ikke nogen som helst 
anden Grund... Jeg vil hertil blot gøre 
opmærksom paa, at lige saa vel som Ud- 
valgets Flertal i forrige Samling paa det 
af mig angivne. Punkt kunde føre det 
af Regeringen da forelagte Lovforslag til 
det, som nu er blevet forelagt, lige saa 
vel kunde jeg ved Ændringsforslag paa 
dette Punkt have ført dette Forslag tilbage 
til det andet. Men Grunden til, at jeg 
ikke har gjort det, er alene den, som jeg 
nævnede, da jeg talte forrige Gang, at jeg 
ikke vilde spilde Tid. 'Jeg vidste nemlig, 
at hvis jeg havde udarbejdet saadanne 
Ændringsforslag, vilde jeg først have 
spildt min egen Tid ved at udarbejde 
dem, derefter vilde jeg have spildt - 
Udvalgets Tid ved at 홢 forhandle om 
dem, , og ' endelig vilde jeg have 홢 spildt 


