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altsaa, et Vidnesbyrd om,-at de ikke selv
anse dem . for gejstlige i den Forstand.
Der maa . saaledes mere  til  for .at be-
grinde denne Udyvidelse, og-der maa nayn-
lig == det ville de Herrer. ikke kunne blive.
fri for -+ en Undersegelse til.af,. hvad |
- @rund . der er til, at overhovedet .,Folke-
kirkens gejstlige“ skulle udelukkes.. Ved
yHolkekirkens gejstlige“ maa jeg. antage,
at-man forstaar det samme, som paa.andre:
Steder i Lovforslaget, navnlig §§ 268 og
767, . kaldes ., Folkekirkens Praster“, - og
hvorved  da. :formodentlig i Overensstem-,
melse med, " hvad ¥i talte om wunder de’
kirkeligé Lovforslags Behandling. i Fjor,’
maa - forstaas dem, der ere i KEmbede 1
Folkekirken, alisaa-ikke afskedigede Pree--
ster. . Man maa da, siger jeg, maar man:
vil . udvide, denne- Regel wud. over den;
‘Grense, den har i sig selv, -underspge,
hvad Grunden er til, -at Praesterne skulle
veere. udelukkede fra at vere Neevninger,
og der er Sammenhsengen jo den, som den’
eerede Minister pegede. paa i Gaar, at der
er ingen Grund at finde. I den ny Kom-
missionsheteenkning er der kun en Henyis-’
ning til den .gamle, 0g i den gamle staar kun
de:Ord, som. den hgjteerede Minister gen-’
gav saaledes, at det gav sig af sig selv.:
Der staar nemlig under et om. alle de
Embedsklasser, der neevnes i § 48, at
enten vil det. have. skadelig .Indflydelse
paa deres Kmbedsgerning, at de ere Nev-:
ninger, eller ogsaa vil det have skadelig:
- Indflydelse paa. dem i deres Stilling som.
Neevninger, at de sidde i de og de Em-,
bedsstillinger.  Men hvad der gwlder om!
den ene af disse Embedsklasser, og hvad:
der gwmlder om den- anden, er der intet
sagt om. : Der findes altsaa i Virkelig-,
heden ingen Grund angivet. Nu ved . jeg
nok, .at den almindelige Betragtning, .der:
gores geldende her, er dem, at Grunden:
cer;” at Folkekirkens Prwster ere Sjele-.
sgrgere, og at - de som ‘saadanne faal
aange Ting at vide, som. betros dem. i
‘Tillid til, - at .de ‘tie og skulle tie dermed,:
og som .de derfor heller ikke ber tage!
Hensyn 'til eller komme frem med under
noget andet.Livsforhold, altsaa heller -ikke,!
mnaar dé sidde som Neevninger, og at . de
.altsaa, naar. de sidde som  Nesevninger og
skulle demme,: og ikke maa tage Hensyn'
4l dette Moment eller i alt Fald ikke’
maa fremdrage det, komme i en Sam-
vittighedskollision,. som er. meget . pinlig
for dem. Det er vistnok den Betragtning.
som. ‘i -alt Fald de fleste Prewmster gore|
-geeldende, naar man sperger. dem: Hyorfor
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.at  vere Neevninger, det skulde . se; lidt =
‘peenere ud — men, dog saaledes: ,fritagen

.skulle I egentlig " veere. fri for: at vaere,
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Neevninger? = Jeg mener nu ikke, at: dette

har noget paa sig; thi hvis. det- var Grun- -

den, mine Herrer, saa skulde vi Sagforere
lige saa godt veere udelukkede fra af. vere
Neevninger; thi vi have, — jeg henviser til
de: to . Paragraffer jeg neevnede for, 268
0g 767 — den samme Pligt til at tie. med,

hvad der betros-.-0s i vore forskellige o

Stillinger som .Sagfsrere, som  Prasterne .
have.. For os begge gwlder:det for gvrigt, -
at Retten  desuagtet.:kan, .i. Straffesager
tyinge  os. til: :at vidne . om. .det, .vi have -
faaet betroet paa den omtalte Maade.
Altsaa naar vi Sagferere desuagtet  ikke

blot ikke .ere udelukkede . fra  at’ vere
‘Neevninger, men endog ikke kunne ‘bhegare

os fritagne .derfor — det var da . det
hgjeste, Prasterne skulde kunne forlange,

men. det tales der forst om i §49 —~

forekommer -det mig,  at der ingen Grund
er til den Bestemmelse, at Folkekirkens
gejstlige .ikke maa vere Neevninger. ud. fra
den Betragtning, at de .ere Sjmlesgrgere.
Men - dertil kommer, ‘at, selv. om det var
Grunden, passer. det:jo ikke paa de.teo-
logiske Professorer, -thi de ere da 'ikke

Sjecelesgrgere. Altsaa jeg ser ikke; fra nogen N

Side betragtet, at der er Grund til at udvide
den Regel, der her er givet om Foljkekirkens
gejstlige . — den er 1i-og-for sig daarlig
nok — ftil at geelde teologiske Professorer.
Jeg siger: i og. for sig daarlig nok, og dei- -
for gnsker jeg at udtale her, at jeg paa
et tidligt Stadium af Udvalgets Forhand-

linger stillede Forslag om, -at denne Be- -

stemmelse i § 48 skulde gaa helt ud; men
da det ikke vandt forngden Tilslutning i -
Udvalget, oz da jeg ogsaa ved Samtale med
Preester har erfaret, at de meget gérne -

ville beholde denne Bestemmelse, ,megetfiv

gerne ville veere fri for atvwre Neasvninger,
har jeg ikke fundet. ¥jeblikket gunstigt til
for Tiden .at gaa videre paa.dette Punkst.
Jeg udtaler kun her, at.efter. min Mening

var det heldigt, om man gik videre i den

Retning. . Det. .er jo den. Retning, -hvori -

-man  ellers er-gaaet i-Lovforslaget; nemlig:

at udelukke saa faa. som muligtfra at veere .

Neevninger. .. Jeg henviser i saa Hengeende. -
til,. hvorledes det er gaaet med Bestem- -
.melsen-om, at de, der ernsre sig ved-deres

Heenders: Gerning, ikke skulle kunne ysre
Neevninger.. T den :fgrste. Kommissionghe- .

teenkning fra 70erne hed det udtrykkelig
11§68 — ikke, at.de. ere udelukkede,t

ra,
idt

for .at vere Neevning er -enhver,. der ude-

lukkende  eller - veesentligst. ernserer sig” af

sine Haenders Grerniug.“, Med andre.Ord,



