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Slengellk Jeo vil blot sige, at den
Algumentatlon, jeg “har hort fra den hgjt-
erede Kultusministers og den hgjterede
‘Justisministers Side mod Udvalgets Fler-
tals Andringsforslag til § 1 har ikke
for ‘mig veeret overbevisende. Jeg har
ikke kunnet faa' fat i de. Grunde, den
~ hgjterede Kultusminister mente at kunne
give, -naar han vilde paavise, at de Dom-
_ stole, der indrettes: efter dette Lovforslag,

ikke - skulde ‘veere gode Domstole- til- at.

- dgmme Proester i de Forhold, hvorom der
har veret Tale her. Den h@]tserede Mini-

for det, fordi de vare swrlig egnede til at
dmnme Praster, naar der var Tale om

-vrang Lere, forargeligt Leyned eller For-
seelse i Kmbedsforhold. = Jeg tror zerlig

talt, at de Domstole, vi gnske at indfgre
~efter det foreliggende Lovforslag, akkurat

lige saa godt kunne demme i de tre for--
skellige Forhold. Sagen er jo den, at der.
‘vel ingen Steder i hgjere Grad er Uenig-

hed om, hvad der maa kaldes vrang Leere,
end inden for Preestestanden.
‘ganske seerlig Gejstligheden, der er optawen
af at diskutere Spmgsmaalet om’ vrang
Liere. Jeg tror ikke, der blandt Jurlstelne

er saa mange forskelhge Standpunkter i

saa Henseende. Jeg tror derfor, Juristerne
ville have mnemt' ved at finde et solidt

Grundlag at demme’ efter, naar der er

- Spergsmaal om at dgmme Proester for
-vrang Liere.
ligt Levned, er det jo muligt, at man en-
sker, at Presterne skulle dgmmes -lidt
strkere end andre Mennesker, men_ det
Onske tror ‘jeg godt man kunde faa op-
fyldt, selv om det er Jurister, der komme
il at- demme i saa Henseende Man kan

jo lave nogle Lovparagraffer, der specielt

passe for Prasterne og. ' deres forargelige

Lievned. TForsyndelser 1 Embedsforhold er

~der jo hellerikke noget i Vejen for, at de
‘almindelige Domstole kunde. paadgmme,
hvis der er bestemte Forskrifter for, hvoi-

dan disse Forseelser skulle se ud, ‘er der

ikke det mindste til Hinder for, at juridi-
~ske Domstole kunne dgmme i saa Hen-
soende. Men -¢llers kan jeg ikke se, at
der kunde veere noget helt galt i, at man
~sagde, at naar' Prester i Almmdehghed

-forsyndede sig, enten det nu var i vrang

Leere, i forargeligt Lievned - eller Forsyn-
- delse i Embedsforhold, var det Neevninger,
der skulde have med de Herrer at gore,
saa slap man i alt Fald for den Mistro,
~man synes at nere til, at Juristerne skulde
vere 1 Stand til at d@mme 11gt1gt Jeg
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-Det-er vel

have skal bestaa.
‘tage det som noget gyldigt Bevis, men

Og med Hensyn til forarge-
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fmstaal 1kke den hﬂ]taerede " Kultusmini-

‘sters Beteenkeligheder, naar han finder det

ganske swrlig ilde, at en Politibetjent
skulde have Lov til at rage i en Prests
Forhold, naar han skulde for Retten; skal
Pohtlbet]enten have Lov til at rage i an-
dre Menneskers Torhold i saa Henseende,
synes jeg, at han ogsaa skulde have Lov
til at rage i Pramstens Forhold. Jeg kan
ikke indse, at der er noget som helst, der
i saa Henseonde skulde give Praesterne‘
en Fmtmnsret tremfor -alle andle Menne—v

sker her i Landet.
ster ‘mente, at naar man havde ‘seerlige |-
‘gejstlige Domstole, maatte man vere glad’

Det” Argument, der blev anfort for
som talende for, at vi godt kunde have
de borgerlige: Domstole til at degmme de
gejstlige her i Landet, var, at Hojesteret
er sidste Instans.: Jeg horte i -Gaar, -at
den hgjterede Kultusminister vilde fortolke
dette om THgjesteret som sidste Instans
paa ‘en  for Hgjesteret behagelig Maade,
idet han sagde, at fra forst af ‘havde

Hojesteret veeret' en Ret med gejstligt Mo~

ment, idet den-eneveeldige Konge var Med-
lem af Retten og sad- med. som Dommer
i Hojesteret.. 'Ja, det har veeret Tilfeldet
for, men det er- ikke lengere Tilfeldet.

Jeg mener “ikke, ‘at man skal springe i R

den Grad, at“man regner med noget, der

en Gang "har veeret Tilfeldet; og derfra

vil argumentere for noget, man Siden vil
Jeg tror ikke, man kan

ganske serlig vil jeg have Lov til at sige,
at naar man taler om de eneveeldige Kon-
ger som det gejstlige Moment i Heﬁ]esteret
burde man i hvert Fald ikke tale for hajt,

naar der er Tale om at dgmme Pwester

for forargeligt Levned, efter hvad vi vide

om . de_enevaldige Kongers Levned ‘baade
‘her 1 Danmark

og - andre - Steder. Den
h;a]tserede Kultusminister mente, at vi hel-
lere “end at stryge ‘de gerthge Retter

‘maatte gaa over til at reformere de nu-

veorende gejstlige Retter. Det var ~vel
ikke Meningen, at vi skulde reformere fra
neden af; Meningen var den, at’ Hojesteret
skulde have. tilsat et hedre gejstligt Mo-
ment, end medens vi havde Enevelden
her 1 Landet. Det forekommer mig ret
meerkeligt, at man i det- 20de Aazhundrede
vil gaa til.at skille Gejstligheden ud som
en Stat i Staten og lade Gejstligheden
faa sin Domstol for ‘sig og -lade den staa

uden for de Domstole, som kunne bruges til

at degmme *alle andré Mennesker her i
Landet. Jeg tror ganske specielt, at det
vil veere meget uheldigt for Retsbevidst-
heden her i Landet. Jeg tror ternmelig
sikkert, at naar man beholder disse gejst-



