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Oktober f. A. havde fremsendt hoslagte Afskrift af den Indberetning af 21. December
1850 fra Birkedommeren paa Fang, paa hvilket Ministeriet stotter dets Svar, — have
Bestyrelserne tilvejebragt og tillade sig hoslagt at fremsende Afskrift af efternsvnte, i
Indberetningen paaberaabte Dokumenter, nemlig: ' B ‘

1. .Allerhgjeste Resolution . af 11. Januar 1726 angaaende de saakaldte ,Fiskepenge®.
.. til. Birkedommeren. - - S TSR
2. Fang  Birketings Dom' af 14. November 1726 om de saakaldte ,Sandemsends-
. penge“ til Birkeskriveren. . . - - A L AP
3. Auktionsforretningen af 10. Juli 1741, ‘hvorved Fang  solgtes af Kronen til Be--
~ boerne, og den til Forretningen hgrende-Plakat (Konditionen) og Specifikation. .
’ Derimod har den i Birkedommerens Indberetning af 21. December 1850 paa- -
beraabte Kontrakt af 28. Februar 1778 ikke kunnet findes i Provinsarkivet i Viborg,
kfr. hoslagte Skrivelser af 31. Oktober og 6. November f. A. BRI '
.. De i vor: Skrivelse af 18. September f. A. paaberaabte Regnskabsbgger, nemlig
Nordby Hartkornskasses Regnskabsbog, begyndt 1. Marts 1762 og fert for hvert Aar
- indtil 1901 inkl, og Kvitteringshogerne. for saavel Sgnderho som for Nordby Sognes
Andel af Lgnbidraget til Birkedommeren for Aarene 1742 til 1900, begge inkl., ved-
lasgges til Oplysning om, at der ikke gennem Hartkornskasserne er erlagt noget andet
Belgb end. det i Auktionsforretningen af 10. Juli 1741 omtalte Lgnbidrag til Birke-
dommeren, og at denne navnlig ikke har oppebaaret ovennwmevnte Afgifter, ,Fiske-
penge” og ,Sandemasndspenge* af Hartkornskasserne.. Som det vil ses af hoslagte
Meddelelse af 28..Oktober 1901 fra Havnefoged Pedersen i Nordby til Sagfsrer Han-
~sen har det ejheller paa anden Maade. kunnet .oplyses; at disse -Afgifter nogen Sinde
have veret erlagte. Af den kongelige Resolution af 11. Januar 1726 ses det, at
nHiskepenge“ har veeret en fuldstendig frivillig Ydelse, som Beboerne ifglge Resolu-
" tionen i Almindelighed skulde formaas til fremdeles -at yde- til Birkedommeren Soren
Mpller. Formodenslig maa dette .ikke veere lykkedes ‘fuldt wud, thi Birkeskriveren
Christen. Clausen lader senere samme Aar anlegge Sag til Betaling af ,Sandemeends-
penge, der. ogsaa var en frivillig Vdelse, og faar den i Afskrift hoslagte Dom afsagt

- af Birkedommeren Soren Moller, for at-Prastationen tilkommer ham,. idet. Birkedom-

meren i sin Dom. henviser til D. L. 1—5—18 og Fr. 29.-December 1721, men - der-
imod ikke omtaler Fr. af 11. Juni 1715, hvori det hedder, at Udtalelserne i Embeds

. Bestallinger om, at Embedsmendene ,maa nyde og oppebzere alt, hvis deres Formend

for dem nydt og oppebaaret have“ — ikke maatte benyttes til at fordre mere end: efter
Forovdningerne tilladt.  Oppebgrselen af s»Sandemendspenge” - var  imidlertid ikke.
hjemlet, kir. de citerede Bestemmelser og Fr. 4. Marts 1690 og 4. November 1720.

. Resolutionen, som Justitsministeriet maa antages at have afgivet som Svar paa
Birkedommerens: Foresporgsel i den fornsvnte -Indberetning af 20. December 1850, -
vilde veere af megen Interesse, men den er forgmves efterspgt i Amtsarkivet og Rigs-
- arkivets 2den Afdeling, kfr. hoslagte Skrivelse af 15. Januar d..A. — At det her-
omhandlede Lenbidrag ikke er seerskilt omtalt i Beretningen i Departementstidenden
Nr. 6 og 7 for 28. Januar 1852 Side 111 om Fang Birkedommerembedes Indtagter,
- giver Formodning om, at det ansaas for bortfaldet ved Loven af 20. Juni 1850.

, Til det ved Auktionsforretningen den 10. Juli 1741 passerede og ikke til Auk-
tionsskgdet maa man holde sig, og naar det i denne Forretning hedder, ,at Koberne
betale den sedvanlige aarlige Len til Birkedommeren og Birkeskriveren, i alt efter
Reglementet med 59 Rdl, hvorimod Kongens Kasse for ‘denne Udgift herefter fri- -
tages“, — da kan der ved ,Reglementet“ formentlig kun vwere sigtet til D. ‘L. 1—5
—18 og senere tilsluttende Bestemmelser. Det har neppe vaeret forngdent at omtale
- Lonbelgbet i Auktionsforretningen, da Forpligtelsen til at udrede det maatte folge

- med Ejendomsretten. Naar @ens Beboere senere have erlagt Lenbelgbet, da er det
sket i Henhold til de citerede Lovhestemmelser og ikke ifslge Anfgrselen i Auktions-

- forretningen, hvad Henvisningen til ,Reglementet“ viser. Loven af 21. Juni 1850

§ 1h bestemte imidlertid, at serskilte Ligninger paa Ejendommene af saadanne Lgn-
ydelser skulde bortfalde. Vi formene derfor fremdeles, at Forpligtelsen til at udrede
ovennwvnte Lgnbelgb er bortfalden ved nwmvnte Tov. ~ =
, - Skulde Ministeriet ikke kunie tiltreede denne vor Opfattelse tillade vi os @t
andrage om, at @en maa blive fritagen for at udrede Belgbet af den Grund, at det
- seerskilte Birkedommerembede er blevet nedlagt fra 11. Juni 1900 at regne og Qens'



