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engstelige Naturer vil det vistnok ofte 1ykkes
at” fremkalde ganske ugrundede Skrupler i
saa Henseende. Men en saadan Forhand-
ring, der ikke vil kunne afvises af Dom-
meren, eftersom den harmonerer med Me-
‘ningen med Edens Afleggelse efter For-
klaringen, vil veere hgjst skadelig for den
mundtlige Procedure og gere den betyde-
lig mere ‘slebende og kedsommelig, end
den vil blive, naar Eden afleegges forst, og
Forklarmgen afgives derefter. At der maa
veere en-Adgang for Vidnet til at berigtige
sin Forklaring, og at Parternes Krydsfor-
- hgr af Vidnet kan give Anledning hertil,
bestrldes ikke.
naar Eden aflmgges forud, daBerigtigel-
ser, “der ggres inden Vidneforhrets Slut-
ning, maa veere tllladehge eftersom Eds-
aflzeggelsen refererer sig til Forklaringen i
dens Helhed. Forskellen ‘er, atnaar Eden
aflzegges “efter Forklaringen, indbyder sélve
Procesloven “til ‘en saadan’ Forhandling, og
Dommeren - v11 vanskehg kunne skride ind
imod den, om den end synes alt for vidt-

- lsftig og lidet nyttig; afleegges Eden forud'

vil derimod Dommeren. have det ganske
- -anderledes 1 sin~ Magt at afskere en i
denne Retning udskejende Forhandling.

Et vigtigt Bevis for, at Edens Afleeg-
gelse fgr Forklaringen bedst passer med
mundtlig Procedure, er det ogsaa, at i ne-
‘sten "alle Lande, hvor mundthig Retter-

gangsmaade finder Sted, aflzgges V;dne- :

eden fgrend Forklaringen' — "saaledes i
England, Frankrig og Tyskland — ; kun i
Norge har man. bevaret den nugmldende
Rets Regel med, Edens Afleeggelse efter
Forklaringen, men - det. maa herved be-

 merkes, at mundtlig Rettergang i bmger-_

. lige Retssager ikke endnu er indfert i
Norge, “hvorfor der 1kke kan-haves nogen
" Erfaring for, hvorledes denne ‘Bestem-
melse’ virker i disse Sager, -hvor Appel af
Bevisspgrgsmaalet og deraf folgende' Pro-
tokollation -spiller en steﬁrre Rolle end 1
Straffeprocessen. : g

‘Mindretallet under \T 113 mener, at
“man i Overensstemmelse med Kommissio-
nens Forslag ber lade Edfwestelsen foregaa

~ efter Afhgrelsen, og kan i denne Henseende

Bet. 0. Lovt. Om Rettens Pleje.

Men det kan 0gsaa ske, e
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indskreenke sig til at henvise til de i Kom-
missionens. ‘Motiver (ngsdags’mdende 1901 -
—02 Tilleg ‘A., Sp. 2774 - og 3002—3)
derom fremsatte Bemsrkninger,  som Min-
dretallet fuldt” ud tiltreeder. Mindretallet
finder ikke, at de af det forste Mindretal an-

forte, veesentlig retstekniske, Hensyn bar veje

op imod Hensynet til, at Vldnet bgr have
Sikkerhed for, at det ikke ved sin Ed be--
krasfter andet end, hvad det: efter ngje
Overvejelse, hvo1t1l netop ofte Afhgrelsen

vil kunne give Anledning; kan' staa ved. .

Et tredie Mindretal (H. P. Pedewsen)
finder Lovforslagets Bestemmelser rigtige.
"Til: § 296 har Flertallet. stillet An-
dringsforslag Nr. 115 (jfr. Nr.116 og 118) om,
at det ved Udmeldelsen af Syns- ogSkﬁns-
mend bgr mgtta,ges, at det er Personer, der
kunne aflegge Ed efter en gzldende Edsfor-

‘mular; saa vidt vides, har Syns- og Skens-

msends Beedlgelse af deres Forretning,
hvor saadan ‘overhovedet finder Anven-
delse, hidtil aldrig foranlediget  nogen

‘Vanskelighed, og da der ved Udmeldelsen
‘af disse haves Valg mellem flere — i Mod-
swtning til hvad Tilfeldet er med Vidner —,

bgr den Garanti for Forretningens Over-
ensstemmelse med Syns- - og - Skegnsmseen-
denes - Ovcrbewsmng, som KEden afgiver,
ikke unddrages Parterne, medmindre de
sely frafalde’ det, hv;lket maaske ofte vil
veere 'lilfeldet.

Under Nr. 120 er der til § 315 stlllet et
ret vigtigt Endrlngsforslag, idet Udvalget -
mener, at det i hgj Grad vil svekke Nyt-
ten af Parternes Afherelse, dersom disse,
som Henvisningen  til § 269 ~medfgrer,

skulle kunne veegre sig ved at afgive For-

klaring i samme Tilfelde som Vidner, og
det vil naturhgws i forsterket Grad vaere
Tilfzeldet, naar Vidnets Ret til at negte

'at‘forklare udvides noget som af Udvalget
er foreslaaet til § 269. At stille Parten

lige med Vldnet passer ikke, ‘saaledes som
Lovforslaget er, allerede af den Grund; at

‘| Vidnet skal beed1ge sin Forklaring, hvﬂket :

Parten ikke skal. Men dernsst er Partens
Stilling til Sagen en hel anden end V1dnets '4
Dette skal forklare i en andens’ Sag, som i
Reglen er Vldnet uvedkommende, og derved



