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med Hensyn til denne Bestemmelse sige, 
som jeg udtalte véd 2den Behandling, at 
jeg kan acceptere den. Jeg gør det, som 
den ærede Ordfører meget rigtig forud- 
satte, ikke med Fornøjelse. Jeg tror 
neppe, det er hensigtsmæssigt at fratage 
Administrationen den Bemyndigelse, som 
den hidtil paa dette Omraade har haft. 
At man gør det i den 'Hensigt at ind- 
skrænke Fribefordringen og altsaa skaffe 
Statsbanerne et bedre II db'y tto, miskendeir 
jeg ikke, men jeg er egentlig ikke sikker 
paa, at dette Formaal vil naas. Vi have 
alt for mange Eksempler paa, at naar 
det kommer til Afgørelse i Finansudvalget 
og her i Tinget, hvorvidt der skal ydes 
Begunstigelser af denne Ai t v il det ofte 
kunne hænde, at man hér i Tinget er 
mindre tilbøjelig til at se paa Statskassens 
Tarv end Ministeren. Imidlertid, naar der 
er et afgjort Ønske i Udvalget om at faa 
denne Bestemmelse ændret, skal j eg ikke 
modsæsté, mig, at det ,lsk-ér, og jeg kan alt- 
saa tiltræde de to Ændringsforslag under 
Nr. 1 o g  Nr. 4,; De tre andre Ændrings- 
forslag under Nr. 2, 3 og 5 maa jeg der- 
imod fraraade. Det første gaàr ud paa i 
den Sætning, der lyder :/홢i øvrigt kan Mi- 
nistéreri i enkelte Tilfælde, hvor Omstæn- 
dighederne særlig tale derfor, indrømme 
Fribefordring" at indskyde Ordet 홢ganske", 
saa at der kommer til at staa: 홢i ganske 
enkelte Tilfælde". Denne sproglige Til- 
føjelse er imidlertid ikke nødvendig for at 

: paavise, at der maa være undtagelses- 
vise Omstændigheder til Stede for at 
kunne b.egrunde, Tilstaaelsen af Fribefor- 
dring Dette ligger i Ordene 홢hvor 
Omstændighederne særlig tale v derfor". 
Derimod beror denne sproglige Ændring 
paa en Miskendelse af det, der i Teksten 
udtales. Udtrykket 홢enkelteTilfælde" staar 
ikke her i Betydning af sæiligo Undta- 
gelsestilfælde" det : staar der imod i Mod- 
sætning til det Forhold, som omhandles i 
dét følgende Punktum, hvor der er Tale 
din Adgang til stadig eller regelmæssig til- 
bagevendende Fribefordring. Det, der er 
Tale om i første Punktum, er den enkelte 

1- ' Rejse, de Tilfælde, hvor dér gives Fribe- 
fordring for > denne eller hin Person eller 
Institution for en enkelt Gangs Skyld, og 
et enkelt Tilfælde 홢 i 홢 denne Forstand - kan 

ikke være mere enkelt end enkelt, det kan 
ikke blive ganske enkelt. Det vilde bero 
paa en Misforstaaelse af Bestemmelsens 
Indhold at vedtage dette Ændringsforslag. 
홢 Hvad angaar Ændringsforslag Nr. 8, er 
jeg ogsaa tilbøjelig til at tro, at dét snarere 
vil lede - tiltMisforstaaelse end til Klargø- 
relse. Tanken; med Lovforslaigets Forskrift 
paa dette Punkt, hvilken ogsaa er i Over- 
ensstemmelse med det, som Ændririgsforo: 
slaget viser at være Udvalgets Tanke, er 
den, at de Midler, som ere nødvendige for 
at afholde udgifterne ved de paagældende 
Institutioners og Personers Fribefordring, 
skulle bevilges paa hvert enkelt Ministeriums 
Budget for sig, altsaa ikke falde Statsba- 
ne rnes Budget til Last. Men dette forekom- 
mer mig at fiemgaa med tilstrækkelig 
Klarhed al Teksten, og i alt Fald, hvis der 
i den Henseende skulde ske nogen Fejl- 
tagelse, vil det være saare let for Finans- 
udvalget at rette det ved Finanslovens 
Behandling. Derimod tror jeg ikke, det 
vil være paa sin Plads at ', ford§krive, at 
Udgifterne skulle bevilges efter Forslag "af 
ved,komme nde Minister. Dette synes mod- 
sætningsvis nærmest at,, :maatte lede . til den 
Fortolkning at Finansudvalget eller Med- 
lemmer af Tinget ikke skulde kunne stille 
Forslag i saa Henseende, og det er dog 
næppe Meningen Jeg skal anbefale, ; at ', 
Nr. 3 ikke vedtag e's 홢 Det samme gælder 
Forslaget under Ni o der vil have fast- 
sat, at naar der gives Fribefordring" skal 
i hvert enkelt Tilfælde det paa gældende 
Ministerium løse Billet: eller sædvanligt 
Abonnementskort. Det naturlige vil i de de 
fleste Tilfælde uden Tvivl være at benytte 
denne . F r e m  ' d e ^ , '  de, men paa den an- 
den Side at fraskrive Administrationen Ret 
til' at ordne det paa en anden Maade i 
Tilfælde, - hvor dette muligvis kunde være 
mere praktisk, synes mig at være lidét vel- 
begruhdet.' Hovedsagen er jo, at det kom- 
mer  til at fremgaa af Finansloven og Stats- 
regnskabet, hvilken Fribefordring der ydes, 
og hvad denne faktisk koster Staten. Naar ' - , - I I ' 
dette opnaas, forekommer det mig at være 
ganske uvæsentligt, om det bliver ved en 
sædvanlig Billet eller i Kraft af et andet 
Dokument, at de paagældende legitimere 
sig ov ei for Statsbanerne som havende 
Krav 홢 paa '홢 Fribefordring. 홢 - 홢 - Nr. 1 og 4 
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