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øvrigt ikke komme nærmere ind paa dette 
Spørgsmaal, men skal gaa over til at Oln- 
tale . den anden Paragraf, jegnævnede,  
nemlig § 229. Den bestemmer Strafarbejde 
uden Indskrænkning for allé de der nævnte 
grove Tyverier, og jeg skal der tillade mig 
at nævne et Eksempel, som jeg mener, at 
alle ærede Medlemmer ville forstaa, , og 
hvor de ville give < m i g  Eet i, at dér vilde 
der være god Anvendelse for en betinget 
Stranedom. Lad os, tænke os, at én Mand, 
som sidder med en s tor  Familie, som ikke 
er fordrukken, som har levet hæderlig og 
redelig har kæmpet med Nød og Trang- for 
at ernære sin >.:,Fainilie, og hvem dette hid - 
til er lykkedes/ ved ved Sygdom eller ved aii- 
den uforskyldt Hændelse er kommen saa 

I vidt. at han ikke har dét tørre ;Brød i 
Huset og ikke har nogen som helst Udve] 
til at skåne sig, det uden den at melde sig 
til Fattigvæsenet, hvilkets han nødig vil, 
idet hans Æresfølelse f orbydqr ham : det  
Lad os saa tænke os, sit han gaar ned ad 
-a d en, og saa ser han et Brød ligge i eii 

11, Bagerbutik, og han falder for Fristelsen: 
Vinduet staar aabent, han , stjæler Brødet 

I , og bringer det hjem. Plan;? bliver greben, 
, tilstaar straks, forklarer alle disse Om- 

stændigheder, er oprigtig angergiven og 
tilbyder at erstatte det, saa snart det paa 
nogen : Maäde er ham. muligt. Hvis nu 
Situationen er den, at han blot har behøvet 
at række sin Haand ind gennem Vinduet og 
tage Brødet, saa vil Straffen være Vand 
og Brød, og efter den foreliggende Lov vil 
der være Anvendelse for én betinget btrane- 
dom. Men sæt nu, at Brødet l aasaa  langt 
inde, at han har mäattet gaa ind ad Vin- 
duet for at tage det, saa vil Straffen være 
Strafarbejde, og han vil være udelukket 
fra en betinget Straffedom. Han vil ganske 

: > vist være henvist tilEenaadhing, men det 
< laider jeg altsaa ude af Betragtning. Nu 

kunde man jo sige - - d e t  falder mig netop 
ind 홢 at det, at Tyveriet angaår et Brød, 
kunde bevirke, at Forbrydelsen falder ind 
u n d e r e  235,' ikke und er .'홢§홢'229, noget, som 
jeg for Resten ikke mener. Men lad mig 

:, sige, at det var én Tokrone, der lää der- 
inde i Stedet for et Brød, at han gaar ind 

/ ' ad Vinduet, tager denne Tdkrone, køber 
Brød for den, giver sin Familie det, og de 
stille deres Hunger p a a  det.-Det forekom- 
mer mig, at i ét Tilfælde som dette burde 
denne Mand ikke være udelukket fra at 

:.,홢 - nyde godt af dette Institut, de betin- 
gede Straffedomme.. , 'Det;' vil vel "hok 

홢 I 홢« være det allerrimeligste, at denne Mand 
faldt denne '홢 G,tng, men at han for Re- 
sten 홢 aldrig vil falde oftere i sit Liv 

Man kan nu sige, at Skylden ligger i, at 
vor Straffelov fastsætter en saa hø j Straf 
for denne Forbrydelse, og at.Skylden ikke 
ligger1 i Loven öm de betingede Straffe- 
domme; men jeg mener, at man ikke med 
Rette kan .sige dette. Straffeloven maa 
tage Hensyn til de almindelige Forhold, 
hvorefter jo dette at stige ind ad et Vindue 
for at stjæle noget, er en grov Forbrydelse, 
hvorimod de betingede Straffedomme! maa 
tage Hensyn ogsaa til de ikke almindelige 
Tilfælde, for det er jo dog Meningen med 
de betingede Straffedomme 홢 det vil jeg 
accentuere allerede nu 홢 at de skulle være 
en Undtagelse og ikke være nogen Regel. 
Jeg mener derfor, at- det vilde være aldeles 
rationelt at sige: En betinget Straffedom 
kan anvendes i alle Tilfælde uden Hensyn 
til Straffens Størrelse: Det er imidlertid 
홢 det skal jeg indrømme 홢- en Ve], man 
ikke fér gaaét nogetsteds i Verden. Alle 
Vegne er det saaledes, ; at der sættes en 
vis »Sttafføgradj en vig Størrelse for Straf- 
fen; og naar denne Størrelse bliver over- 
skreden, er. der ikke Anvendelse for en be- 
tinget Straffedom. Den norske Lov har 
bestemt Bøder eller Fængsel, den franske 
Lov har bestemt Fængsel indtil 5 Aar.,- og 
saaledes har enhver af Lovene sin Be- 
grænsning. - Men; for Resten maa jeg her 
indskyde den Bemærkning, at Sammenlig-; 
ning mellem dansk og udenlandsk Ret er 
meget: vanskelig. Sagen ei j o nemlig den, 
at herhjemme kende u  som Hovedsirsif 
eller i alt Fald som den 'Straf, de r  ube-  홢 
tinget bliver mest anvendt, Vand og Brød, 
men saa vidt jég ved, er der kun et eneste 
Land, hvor  noget lignende er Tilfældet, 
det ér Sverige; ellers e r  der noppe noget 
Land, hvor man kender Vand- og Brød- 
straf som Hovedstraf for Forbrydelser i 
borgerlige Forhold. Det er- nu ikke min 
Hensia't at komme ind paa ':Spørgsmaalet 
om Vand- og ßrødstìaffehs Aiskattéise, 
men j ég vil, meget henstille, at: man, naar 
der ! skal foregaa: ien Revision åf Straife- 
lovén, -bgsaa"vil tage dette Spørgsmaal un- 
der Overvejelse, at afskaffe Vand- og Brød- 
straffen som Hévedstfaf eller i alt Fald 
som den - almindeligste Straf. 

, Dér findés i fremméde 홢 Lovgivninger 
opstillet andre Betingelser. Dét ærede 
Medlem for Kalundborg 홢 (Krabbe) har 
allerede nævnt, at der i den engelske 
Lov ' findes den - Bestemmelse; at_ man 
ikke maa være tidligere "straffer i den 
belgiske Lov staar der, ,At: man ikke 
maa være ; straffet for mT egentlig For- 
brydelse i andre Love lindes Bestemmel- 
ser om.- at det; kun er Børn, unge Men- - 


