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Sverige beregnes heller ikke Indteegten af

fast Ejendom ved Ansemttelsen af Ind-
komstskat, idet man mener, at Indtmgten

af fast Ejendom saa vilde blive Grenstand
for: dobbelt Beskatning. Her er man ikke
saa _bange for dobbelt Beskatning over

for Landbrug og fast Ejendom i det hele

taget. Tvertimod. Man leegger Ejendoms-
skyld paa faste Ejendomme, ja, man gaar
endog saa vidt over for enkelte Samfunds-

klassers Lgsgre at inddrage ogsaa det

under Beskatningen. Man lmegger For-
mueskat paa fast Ejendom og ved Ind-
komstskatten beregner man ogsaa Skat af
den Indteegt, vedkommende har af den

faste Kjendom, saa det er ikke blot en-

~ dobbelt, men egenthg en tredobbelt Be-
skatmng Jeg kan heller ikke tilbage-

holde den Bemmrkning, at efter den Stil--
nu har. taget til.

ling, det hgje. Ting
Bpergsmaalet om Aktleselska,bels Beskat-
ning, forekommer det mig rigtignok, at
de to Standpunkter — det Standpunkt,
man har -indtaget til Aktieselskabers Be-
skatning, og det, som Udvalgets Flertal
har indtaget over for Vurdering af Land-
_ejendomme som Grundlag for Paaleg af
Fjendomsskyld — harmonere meget daar-

ligt med hinanden og for Resten: endnu

daarligere med Venstres tidligere Stand-
punkt til -disge to Spgrgsmaal Det var
nemlig. lige det. modsatte i begge Ret-
ninger. dJeg maa derfor fremdeles an-
befale vort Andringsforslag til Vedtagelse.

Det Belgb, det her drejer sig om, er ikke.
seerlig Stort og jeg lmgger ilke saa stor.

Veegt just paa Belgbet for Landbrugets
Vedkommende. Hvad enten Vurderingen
skal foregaa med eller uden Beswtning og
‘Lgsore, og hvad enten Promillen herefter

skal veaere henholdsyis. 0,55 eller Oss,. vil.

den leference det het drejer s1g om for
iklke noget Stort Belgb; men
1etffmd1gt over for Landbrlwet at regne
Lgsgret med, og det stemmel serlig daar-
ligt med den Bestemmelse, vi for et Jje-
blik siden vedtoge med.Hensyn til, Aktie-
selskabers Beskatning.

. Samtidig med, at vi stille Fmslag om,
at Besetning og "Lgsore skal holdes ude
fra den faste Ejendoms Verdiansaettelse,
foreslaa vi, at dersom dette Forslag skulde
blive vedtaget skal F]endomsslcyldens
Promille som nevnt swmttes op. fra 0,15
til Oes. .. -

Under Nr. 7 til 85 lnve de samme
Medlemmer, som. havde. stillet Forslag ved
2den Behandhng om det Spgrgsmaal, det
her drejer sig om — nemlig Fritagelse for
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kommunale Kjendomme med Hensyn til at
svare Hjendomsskyld — stillet et nyt For-
slag angaaende dette Punkt. Dette For-
slag vil, som ved 2den Behandling, seerlig
blive - motiveret af 'det serede Medlem for
Hurup (N. Andersen), som dog ikke kan.
vaere til. Stede, i dette-Gjeblik, men nok
mener at kunne kommie, inden Forhand-
lingen slutter. . Jeg skal nu kun paa det
wrede Medlem for Tredericias (Ousen) og

egne Vegne meget anbefale dette Forslag. -

Vi tro, at der der er givet en.heldig Af-
fattelse af' dette Punkt, .og jeg. skal Jeun:
sige, at det i alt vsesenthgt stemmer ‘med
den Affattelse af det samme Punkt, som
Landstinget vedtog i Fjor. - ‘
ndringsforslaget under Nr. 81 til § 6
gaar ud paa, at den Moderation, man vil
give for smaa Ejendomshesiddere, der drive
Haandverk uden fremmed Medhjzlp, skal -
udvides til alle.. Vi stille. da Forslag om,
at denne Begraensning: ,fremmed Med-
hjelp* skal udgaa. Det. forekommer os
urigtigt at legge E]endomsskyld paa Holke-
hold. Vi tro, at det i mange Tilfeelde vil
tfore til Ubillighed, ‘og vi finde det for
Resten nu efter den Afstemning, som er
foregaaet -om Aktieselskabers Beskatning,
dobbelt urigtigt ikke: at lade de mmdle
Haandveerkere, her er Tale om, faga den
Moderation efter -den Tiberalitet. og Hu-
manitet, man nu viser over.for de store,'
naermgsdmvende, . som. drive - Fmretnlng
gennem Aktieselskab.. (
- Endelig skal jeg gore et Par Bemferk~
ninger med Hensyn til det !/, Aars Byg-
ningsafgift, som baade. ved lste og 2den
Behandling bley debatteret swmrlig mellem
den hgjterede. AFmansmlmster og mig.
Forholdet med Hensyn til dette Punkt
foreligger jo.nu i en Skrivelse, der findes
som Bilag. til . Enchmgsforslagshsten til
3die. Behandling, fuldstaendig oplyst for -
K]ﬁbenhavns Vedkommende; og det viser
sig, at Administrationen har forstmet Re-
solutionen af Iste Januar- 1842 i. fuld
Overensstemmelse med den Opfattelse, Fi-
nansministeren ved 2den Behandling gjorde
gwldende og ydermere, at K]@benhavn hel-
ler ikke, da man gik over til de ny Skatte-
telmmel fik  nogen Lempelse ecller Efter-
glvelse Man gik over til de ny Terminer

1 1804, og da betaltes der: for 3 Kyartaler

paa een Gang. Kjobenhavn faar altsaa
ingen serlig Fordel gennem § 15 i Fjen-
domsskyldloven. ' Det gar derimod frem-
deles de andre bygnmgs&fgﬁtsphghge Bye-
ningers Ejere uden for Kjgbenhayn. Men
efter den Modstand, som -den hgjterede
memsmmls‘cel fremdeles har gjort modat



