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om andre angaaende, hvad der er b'e-, 
staaende Lov, kan Ministeren ikke svare, 
hvad han synes' skulde gælde, men han 
maa svare, hvad han synes der er Ret, og; 
det er det, jeg h ar gjort paa dette Punkt. 
Dét ærede Medlem syntes at mene, at jeg: 
havde svaret nogét, jeg ingen Foranled- 
ning havde til at svare. Deri tager det 
ærede Medlem fejl; men- det er muligt, at 
han 홢 jeg husker ikke, hvorledes Sagen 
er offentliggjort 홢 slot ikke har kunnet 
se, hvorledes Sagen har foreligger förmig. 
(Fogtmcmn: Jeg har kun set det i Mini- 
sterialtidende). Ja, jeg husker ikke Ord- 
lyden der, men S.agen har foreligget saa- 
'lédés. at ,vedkommende 'Ijærerforening, der 
spurgte, henvendte sig til mig med Besvæ- 
ring over, at Kirke sangeren var 홢 som de. 
udtrykte sig 홢 i en ydmygende Stilling 
ved saaledes at skulle betjene Præsten ved 
G-udstj enestén. Dertil kunde j eg kun svare, 
at det tog de fejl i, og det tror' jeg ogsaa 
er :ri'gtigti Det er en kedelig' Onistæhdig- : 
hed, naar Folk, dér ere i- en Embedsstil- 
ling, inene, det er ydmygende at forrette j 
deres -Embédsha;n'dli-nger ' v; * : i 

Dernæst komme de Ændringsforslag, | 
som de to Herrer Socialdemokrater have 
stillet. Her er j eg slet ikke saa uenig med ! 
dem, som jeg har været de tidligere Dage j 
angaaende andre Punkter. I Realiteten da. j 
Jeg: er uenig med dem i, at det skal iridj 
p aa denne Lov, men jeg er villig, til at j 
medvirke til én Lovgivning, som giver F r i -  
hed paa dette Omraade, og navnlig ér; de t  
mig imod, at de Folk, som ikke ønske 
Præstens Medvirkning til Begravelser, skulle 
være  tvungne til at have det. Det stem- 
mer ikke med min Mening, hverken om 
Frihed i Almindelighed eller om den rette 
Opfattelse af Kristendommens Aand. Jeg 
skal derfor være villig til i t  medvirke til: 
en Lovgivning gaaeride -li d paa at de, d e r  

. , ønske a t  være fri for Præ tens Medvirken, 
ogsaa kunne være fri for den. Saa kom- 
mer mail ind paa den saakaldté borgerlige 
Begravelse, og jeg for mit; Vedkommende 
har slet ikke noget imod at arbejde hen: 
til, at Folk, der ønske den, ogsaa kunne 
faa den. Men jeg kan ikke! have en 'Saiii-', 
menblanding af disse to Ting paa denne 
Lov, og jeg tror ogsaa, de Herrer ville 
홢 in dr ømme at deres Forslag ikke hører 
herhen men at de, hvad dér er forstaaéligt 
nok, h ave draget .det frem for at faa det 
diskuteret her. 

I denne Forbindelse havde dét ærede 
- Medlem for Aarhus Amts 3die Valgkreds 

(Ha,raid Jensen) et Spørgsmaal, nemlig 
om § 8 sikrede, at man kunde faa et Lig 

begravet om Søndagen paa Kirkegaardene : 
i Købstæderne uden Præstens Medvirkning. 
Det gør § 8, ikke. Det ærede Medlem 
næVnte Forordningen af 1685i Jeg har 
ogsaa: undersøgt' denne Forordning. Straks 
jeg hørte/Beklagelsen 홢 jeg trörj det var 
det' ærede Medlem, der i sin Tid har sagt 
noget til mig i den Henseende 홢, under- 
søgte jeg Sagen 'og stødte da paa Forord- 
ningen af 1681, men, det er jp en Lov, 
som kun kan ændres ved Lov. Denne Sag 
skal altsaa ændres ved Lovgivningen'; jeg 
mener ogsaa, det er et alt for forældet og 
beklageligt Forhold, som vi maa se at 
komme bort fra. Den bestaaendé Lovgiv- 
ning er, \at ingen kan faa. Tilladelse til at 
jorde sine Lig paa Kirkegaarden uden : 
Præstens. Medvirkning. - Dette Lovloi si ag 
giver heller-"-ikke' Tilladelse - dertil Det 
maa man ligeledes afhjælpe . ved en Lov- 
givning om fedefé'Mj- som jeg gerne s k a l  
tage5 fat .paa, saa snart der levnes mig til- 
strækkelig Tid dertil. Men det er ikke 
saadan' at gaa til i en Hast; for man niaa 
her i Kjøbeiihavn forhandle med Begra- 
velsesvæsehét, og ved saa store Forhold er 
der adskilligt : at overveje ,' inden man 
skrider til , Lovgivning. Jeg, haab er imid- 
lertid ikke, det skal vare for længe; jeg 
haaber allerede i næste Samling at kunne 
forelægge e t  saadant Lovforslag. 

Hvad angäar Ændringsforslaget Nr. 1 5, 
som er stillet :af det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 6 t e  Valgkreds (Hammerich) 
og det ærede-Medlem for Odense Amts 
8de Valgkreds' (Holm) om fælles Regler 
for Kirkegaarde, hvor der er nere Sogne 
fælles om en' Kirkegaard, har jeg-:,'.;ögsaa i 
Udvalget udtalt mig om denne Sag. - Jeg 
mener, Ændringsforslaget er ganske over- 
nødigt. Her i Kjøbenhavn : har Begravelses- 
væsenet fælles Regler undtagen for Garni- 
sons og Holmens Kirkegaardes Veclkom- 
mêncle, der indtage en Særstilling, og det 
er der, mig bekendt, alle Vegne, 홢 hvor  flere 
Sogne have fælles Eirkegaard. , i Jeg finder 
derfor ikke nogen Grund til: at-tage dette 
Forslag-op s -  홢 , ,-: > ' " 

Dermed h ar jeg udtalt mig om 
Ændrings for sl igene, og jeg har ikke mere 
at tilføje, . andet end at anbefale d'e 
Ændringsforslag, som ere stillede af Ud- 
valget eller Udvalgets. Flertal, dog med de 
Nodinkationer, jeg maa forbeholde mig at 
fremføre inden 3die Behandling navnlig . 
med Hensyn til § 9. 

Jeg maa dog maaske omtale endnu et 
Ændringsforslag, stillet af det ærede Med- 
lem for. Præstø Amts 1 ste Valgkreds 
(Svend Høgsbro) om, hvad der skal for- 


