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Fremlæggelse sker, sender Vurderings- 
formanden Afskrift a f  Fortegnelsen til 
Finansministeren, Overskyldraadet og ved- 
kommende Oppebørselsbetjent. Det er , tre 
Afskrifter, der skulle foretages af den: 

I ; samme Fortegnelse, og det er et ganske 
urimeligt Arbejde. Jeg ved ikke, hvor 
store Skyldkredsene blive, men deles de 
herredsvis eller amtsvÜ" er det et meget 

I betydeligt Arbejde for denne Formand at 
skulle afskrive saadanne Ære Eksemplarer, 
af disse Skattefortegnelser. Jeg vil derfor 
henstille til Overvejelse af, det ærede Ud- 
valg og den højtærede Minister inden 3die 
Behandling, om der ikke kunde ske en 
lille Forandring i dette 홢 til Gunst for Vur- 
deringsformændene.' Det forekommer mig, 
at en Afskrift : mulig kunde sendes enten 
gennem Sky ldraadet til Finansministeren 
eller,,'. gennem Finansministeren til Skyld- 
raadet. Jeg henstiller blot dette til Over- 
vejelse for Udvalget for at skaane dem 
for s a a  / meget Arbejde som muligt. I 
øvrigt slutter jeg med at udtale min Glæde 
over den gode Udsigt, der er, til at faa 
Loven gennemført. 

홢 .Finansministeren (Q, Hage) De Æn- 
dringsforslag, der ere stillede; af Udvalget 
eller dets Flertal, k a n  g eg tiltræde. _ Dog 
maa jeg gøre nogle Bemærkninger til en- 
kelte af dem. Jeg forstod af den ærede 
Ordfører, at Ændringsforslaget under Nr. 4 
ved en Fejltagelse, der nu er blevet rettet 
i Betænkningen i Tillæg B., var, blevet af- 
fattet urigtigt, 홢 og,. at Meningen er at fast- 
sætte, at ved Vurderingen til 홢 Ej endoms- 
skyld skal der tages Hensyn blandt andet 
efter' Omstændighederne til foreliggende 
Vurderinger til Laaneef terretning. Denne 
Ændring, hvorved der altsaa vil blive til- 
føjet Ordene 홢efter Omstændighederne", 
kan jeg tiltræde. Jeg mener, 홢 at: det der- 
igennem bliver klargjort, hvis det ellers 
behøvedes, at dét naturligvis ikke er Me- 
ningen, at en hvilken som helst Vurdering 
til: Laaneef terretning uden videre, skal være 
afgørende for Vurderingen til Ejendoms- 
skyld, ,,-meii'-, at der her, ligesom ved . Be- 
dømmelsen af alle andre Forhold,, der faa 
Indflydelse; paa Værdsæthingen, maa ud- 
øves et: forstandigt Skøn. 홢 Ændringsfor- 
slaget Nr. ,15 .,gaar ud paa, at udtørrede 
Ferskvandsarealer, som hidtil have været 

홢 I I I skattefri,' skulle - have en Lempelse; saaledes 
at Ejendomsskylden først indtræder succes- 
sivt. og' a t  det fulde Beløb først udredes 
Aar 1928. Dette . forekommer mig at gaa 
noget videre ii Henseende til Lettelser, end 
jeg i = og for sig anser for rigtigt. Der kan 

være Grund til over for Arealér af denne 
Art, som hidtil have været helt fri for at 
svare Skat, at indrømme nogen Lettelse; 
men det forekommer mig, at naar Lettel- 
sen udstrækkes over 25 Aar, er dette mere, 
end der er Anledning til. Imidlertid an- 
tager jeg, at denne Indrømmelse vel ikke 
vil have meget stor Rækkevidde, saa no- 
gen afgørende :Vægt skal jeg ; ikke lægge 
derpaa...홢 Det ærede Medlem for Hol- 
bæk Amts l'ste Valgkreds (Fogtmann) har 
t i l  dette Ændringsforslag stillet, et :Under- 
ændringsforslag, som gaar ud paa, at paa 
alle Landbrugsarealer, hvis Ejere * hidtil 
have været fri for at svare Hartkornsskat, 
skulde den her nævnte Regel finde Anven- 
delse. Dette sit Ændringsforslag begrun- 
dede det ærede Medlem ved. en Henvisning 
til et specielt Tilfælde, som han er bleven 
opmærksom paa, ,'men' som unægtelig fore- 
kommer mig: at være af rent privatretlig 
Natur. Hvis der i det Tilfælde, han n æv- 
nede, foreligger en , kontraktmæssig Ved- 
tagelse, ifølge hvilken en anden end Ejeren 
har at udrede Skatterne, kan jeg ikke ret 
indse, at Ordningen af et saadant Mellem- 
værende i og for sig kan falde ind under 
Formaalet for denne Lov. Efter Ordlyden 
af det Skøde, som han citerede, k a n  jeg 
med min ganske vist begrænsede juridiske 
Indsigt: i, øvrigt ikke se, andet, end at Ejen- 
domsskylden kommer til at paahvile den 
'samme, som hidtil har, betalt Hartkorns-' 
skatterne. Skulde dette imidlertid ikke 
være Tilfældet, synes det mig snarest, at, 
der kunde være Grund.', ,, til at vedtage en 
Bestemmelse om, at: Forpligtelsen til at 
.udrede slige kontraktmæssig fastsatte Præ- 
stationer ikke- berøres af denne Lov. I 
;hvert Fald kan! jeg ikke indse, at der er 
mögen Grund til a t  give en Foræring >홢 
som det jo i dette Tilfælde vilde blive; 
af de paagældende Beløb til den Mand,, 
som; hidtil har haft Forpligtelsen i til at ud- 
red6 det. 홢 J  .< 
홢 Jeg gaar. saa; til Ændringsforslaget um 
!der, ,NI', '16, som bestemmer,: at :den samme 
Lettelse,, som Lovforslaget findere det rig;. 
;tigt at give mindre Ejendomme paa Lan- 
idet, til , hvilke der er : knyttet: Landbrug 
!eller Havebrug som Næringsvej, ogsaa skal 
'udstrækkes til Ejendomme af denne Art, 
der ligge paa Købstædernes Markjorder. 
':J eg er ikke overtydet om, at denne Be- 
stemmelse er paa sin Plads; t h i  de sær- 
lige Omstsendigheder, som tale for at give 
en Begunstigelse for . denne A r t E j e n -  
domine paa Landet, synes mig ikke i 
samme Grad. at være til Stede, hvor det 홢 - 
drejer sig om Ejendomme paa Købstæder- 


