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Bemarkninger til Bryggwifamﬁingens Andragende af 29de ;fanuaf 1902 om
Forlangelse af Varigheden af Lov af 11te Maj 1897,

~ Der anfgres som Grund til Forlaengels‘e af Tidsrummet for den ved nwvnte
Lov tilstaaede Nedszttelse af Skatten: ’ ,
»de Forhold, der ved Lovens Udgivelse bevirkede, at Ldvgivningsmagten
indfgrte denne Moderation 1 Skatten, endnu er veesentlig til Stede.” »
Dette et kke Tilfeeldet, som det i min Aarsheretning for 19001901 er paa--
vist, idet vi ikke — som den Gang — staa ved en almindelig Skatteforhgjelse af 3 Kr. -
r. Tonde, som delvis agtedes haaren af de-store Bryggerier; saafremt den oprindelige -

Skat efter Lov af Iste April 1891 nw skulde trede 1Kraft, saa vilde de smaa Brygge-. -

rier have Grund til Klage, iseer naar de store Bryggerier vilde beere Skatteforhgjelsen,
og saa var der al Anledning til at tilstaa hine en lignende Benefikation som efter
 Lov af 11te Maj 1897, idet de neppe kunde beere indtil 2 Kr. pr. Tonde Skattefor-
hgjelse, imod kun 1 Kr. for de store Bryggeriers Vedkommende. ‘
‘Da vedlagte Liste udviser, at de mindre og mellemstore Bryggerier fortrinsvis
selge mere Ol paa Flasker end de store (Tuborg er en Undtagelse), saa kommer -
begge Prisforhgjelser paa Flaskeellet, baade i 1899 og 1901 hovedsagelig de farst--
neevnte (og Dltapperne) til gode, idet 1 Ore Prisforhgjelse paa '/, Flaske giver 3 Kr.
84 ¥, pr. Tonde, hvorimod de store Bryggerier for deres Hovedafsmtning paa Fustager
kun have opnaaet en Prisforhgjelse af 11/, Kr. pr. Tonde. Som det heraf fremgaar,
har der faktisk fundet en Prisregulering Sted til Gunst for de smaa Bryggerier og
Olhandlere, selv om man tager Hensyn til Merndgiften for Arbejdskraften ved Aftap-
ningen og Flaskeanskaffelsen, og jeg anser Jjeblikket netop for heldigst til at komme
til en endelig Afgorelse med Hensyn til Olskatten, den retfwrdigste Beskatningsmaade
— ens Skat for alle.. o
Der er tidligere af de smaa Bryggerier henvist til Tyskland, hvor man har en
progressiv Maltskat. Dette Argument har jeg ved forskellige Lejligheder gendrevet

med Bemeerkning, at man der vil ramme Ollet gennem en Maltskat, og at det lun var

simpel’ Retfeerdighed, naar man tilstod de smaa Bryggerier, som notorisk ikke kunde =
have samme Udbytte af deres Malt som de store, en-Nedswmttelse i Skatten, thi ellers =

vilde hine jo komme til at betale en storre Skat paa Hktlr. 01 end disse. Ved Fast-
settelsen af Skatteskalaen der er netop taget Hensyn til dette Forhold, og. Satserne

ere ansatte efter en ngje Beregning af Gennemsnitsudbyttet i Bryggerier af forskellig e
Stgrrelse. Denne Sammenligning passer altsaa ikke paa vore Forhold, hvor vi have =~~~
Skat paa det fwerdige Produkt, hvor en ensartet Skat er det eneste retfwrdige; og -
hvor en Benefikation til de smaa Bryggerier kan blive en Preemie paa en irra- . .

~tionel Drift, o




