2753

at hindré'ovevrﬂfzfdig Procedure og afverge

modstridende  Afggrelser. , o
" Naar der i § 95 tales om ,Retsforhold,
hvis Fastseettelse vil. faa Indflydelse paa
Sagens Udfald“, tenkes der herved ikke

udelukkende paa Tilfxlde, hvor saadan Fast-:

- swttelse ligefrem vil have Virkning som res

judicata, men overhovedet paa en hvilken-

‘som helst’ Afggrelse, der faktisk kan blive
af Betydning for den under Behandling
veerende Sag. I »

- Rettenszaads‘lagmnger 0g Afgﬂrelsér.
Dette Kapitel svarer i Irdhold i det

hele til det tidligere Forslags 2det Afsnit,
- Kapitel IV. ~Dog adskiller det sig en Del

derfra i redalktionel Hengegnde' 0g desuden |

‘paa folgende Punkter: .~ »

© 1) 1§ 101 er ‘det Antal Dommere,
der behgves til Pagdgmmelse af en Lands-
retssag, nedsat til 3, samtidig med at det
tilsvarende Tal -for Hgjesterets Vedkom-
mende er nedsat til'7. " .

"~ Der - vil herved opnaas en vesentlig
Besparelse' i Rettens Arbejdskraft, uden_ at
den angivie Indskrienkning paa den anden

Side frembyder nogen Betenkelighed. -Det |
efter gwldende Ret for Hojesteret kreevede

Antal af 9 Medlemmer er hgjere end det
Tal, der kreves for de fleste andre Liandes
gverste Domstole’ (for Norges Hgjesteret er

“Mallet 7, for Sverigs 5 eller 7, for: den-
~ tyske Rigsret 7, for den engelske Hgjeste-!
* ret 8), medens”det for Landsrettens Ved-:
© kommende “kan fremhsves, .at den i neer-
_ yerende Udkast foreslaaede fuldstendige
Appel til Hgjesteret fra Landsret i hvert.

‘TFald byder en tilstrekkelig Garanti.

‘ -2) De ‘i det tidligere Forslags §A264,
indeholdte Regler ere i det veesentlige hen-'

flyttede til foregaaende Kapitel (§ 92).

: 3) Da man maa finde det rettest, at
der ikke i Lioven sgges formuleret en Ligs-| i,
ning af den Strid, der i Teorien stadig|

fores om, hvor vidt Afstemning ber finde |
Sted efter Grunde éller efter Resultat (jfr.:

herom neermere Motiverne til: det tidligere

Udkast, Side 125~-127), er der givet Ud-:
102 en endnu mere neutral
Form, end Tilfeeldet var med det tidligere.

~ Forslags §280. Dette lader sig gore, fordi;
man i Praksis hidtil. ikke har felt noget.
Savn ved ikke at have udtrykkelige Liov-:

~ 7. | de sidstnwvnte ikke (§ 108).

" trykkene: i

regler desangaaende.
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" "4) Den i nivierende Udkast gennem-
forte. fuldsteendige Appel til Hojesteret gor .

det muligt ikke at legge Beslag paa Dom-

stolenes Tid til detvidtlgftige Skriveri, som
det tidligere. Forslag maatte kreeve med
Hensyn til Preemissernes Affattelse. Der

kreeves kun en saavidt mulig kortfattet

Begrundelse af Dommen med Forbigaaelse
af alt, hvad Retten anser for uveaesentligt.
De i det tidligere Forslags §§ 263, 4de
Stykke, 266, 267, 1ste Stykke, og 268 inde-
holdte Regler ere derfor afloste af -den
korte -Regel i Udkastets § 108, 1ste Stykke.
I Forbindelse hermed kan bemerkes,. at

|'der efter de andetsteds gjorte Erfaringer -
{ikke  er Grund til -at beholde den i det

tidligere Forslags § 274 indeholdte almin-

| delige Regel om, at de Medlemmer af Ret-

ten, som skulle deltage i Dommens Af-
sigelse, ikke maa paaherede mundtlige
Forhandlinger i nogen anden -Sag, forend
Dommen er’ vedtagen. Denne Regel er
derfor udeladt. - T
© -5) - T Slutningen af § 109 er tilfojet
en Bestemmelse om Virkningen af Hor-
sgmmelse af Tilsigelse til en Doms eller
Kendelses Afsigelse, og i § 111 er, paa
samme Maade som i Straffeprocesudkastets

| § 95, optaget den-aabenbart praktiske Regel,

at Beslutninger af Retten eller dens For-
mand, der ikke behsve at begrundes, saa-
vel som Kendelser af blot procesledende
Beskaffenhed kunne omggres, naar ny:Op-
lysninger -foreligge.. .- - '

~ Endnu skal fremheves, at der i§104,
9det Stykke, er optaget en i:det hele til
det tidligere Forslags § 199 svarende Regel
om, at Retten efter Omsteendighederne’ selv
skal have Myndighed .til at skenne-over,
hvor vidt Skade er foraarsaget, og hvor stor
Erstatning der i den Anledning skal gives,
— en Regel, der tilsigter til en vis Grad
at komme bort fra de hidtil i altfor stort
Omfang brugte ' ,uvillige Meends Sken*, der
i Praksis offe vise sig i hgj Grad vilkaar-
lige 0og uberegnelige. - . _ .

_+ Med Hensyn til :de enkelte Paragrafer
kal fglgende bemeerkes: _ ’

S 8100, R
Udkastet har holdt sig til den hidtil
brugte Terminologi, hvorefter ,Dom? be-
tyder den Afggrelse, hvorved S/agen  brin-
ges til Ende i -den paagwldende Instans,

medens , Kendelse“ betegner. en- Afggrelse,
efter hvis Afsigelse Proceduren fortsattes.

¢ Sondringen mellem ,Kendelser” og
yandre Beslutninger - har ‘den Betydning,
at de ferstnsevnte skulle ledsages af Grunde?



