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Stillinger er af swrlig Vigtighed. Nu for
Tiden sker det let, at Skiftekommissionens
Medlemmer forlade denne deres Stilling,
netop naar de have erhvervet Erfaring dert.

& 18 :

‘Naar Antallet %Lf Fuldmgpegtige er sat
til 21, medens Antallet af almindelige Dom--
mere kun er 20, er Tanken dermed, at
ogsaa Justitssekreteeren, navnlig i hans
Egenskab af Skifteskriver, vil behgve er
Fuldmeegtig.- :

“Pante- og Brevskriveren maa betragtes
som Retsskriver: og falde ind under de for
disse givne Regler, derunder ogsaa den 1
§ 40 givne Regel om, at Retsskriverens Af-
gorelser kunne paaklages for den Ret, ved
hvilken Retsskriveren er ansat; hvad Kje-
benhavns Stadsret angaar, paakendes saa-
danne Klager af dennes Justitiarius, mod
hvis Kendelse der kan rejses Keeremaal.

: § 20. o
‘ Om de Grunde?de,r have fort til, ikke
at foreslaa Answmttelse af swmrlige Rets-
skrivere ved Underretterne uden for Kjg-
benhavn, se Indledningsbemerkningerne
under 2. — Reglen i 3die Stykke om, at der
i Kredse med over 35,000 Indbyggere an-
gettes 2 Dommere, mellem hvilke Sagerne
fordeles, vil — som oven: for bemerket —
ofter den Udkastet vedfejede Liste forelgbig
finde Anvendelse med Hensyn til Frederiks-
berg, Horsholm og Nordre Birk, Odense,
Vejle, Aarhus og Aalborg.  En saadan saglig
- Deling maa i hvert Fald i de storre Byer
ubetinget veere at foretraelkke for en yder-
ligere territorial Deling. =
I gvrigt er neerverende Paragraf stem-
mende med det tidligere Forslags § 31 og
gor ligesom denne den Forandring i den
- gmldende Ret, - at By- og Herredsfuld-
megtige fremtidig skulle have deres Be-
myndigelse til at udfgre Foged-, Skifte- eller
" Notarialforretninger af vedkommende Lands-
rets Justitiarius og ikke som nu af Amtet.

21.
- Ved naervserenc'gle Paragrafs 1ste Punk-
tum i Forbindelse med Udkastets § 24, 1ste
Stykke,
den borgerlige Retspleje og § 406 i Udkastet
til Lov om Strafferetsplejen holdes Loven
af 12te April 1892 om Oprettelse af Sgretter
uden for Kjsbenhavn samt om Sgforklaringer
og Seforher -1 Hovedsagen i Kraft, dog saa-
ledes, at Begrebet ,Sesager bestemmes
efter Reglen 1 § 9, 3die Stykke, og at der
i Stedet for de swrlige processuelle Regler

samt § 188 i Udkastet til Lov om |

om Domsmagtens Ordning’ m. m. 2664
i Lovens § 6 ville treede de- almindelige
for Behandling af Underretssager givne
Regler, hvorhos Retsafgifterne for Op- -
tagelse af Sgforklaringer ville veere at he-
stemme efter den almindelige Regel i Ud-
kast til Tov om Retsafgifter § 12, jir. §
17 Nz. 5.

. Naar der i Udkast til Lov om den
borgerlige Retspleje § 188 er givet Rekvi-
renten af en Sgforklaring Ret: til selv at
bestemme, om den skal optages ved Lands-
ret eller Underret, er Tanken hermed den,
at Rekvirenten, naar der ventes en Lands-
retssag angaaende det Forhold, hvorom
Sgforklaringen drejer sig, jeevnlig vil veere
interesseret i at faa den optaget ved Lands-
ret, medens han i modsat Fald rimeligvis
vil foretrekke Optagelse ved Underret. T
fgrste Fald vil nemlig den eventuelle Rets-
sag, naar Sgforklaringen optages ved Lands-
ret kunne blive paademt af Dommere,
hvoraf en eller flere have haft Lejlighed
til at overveere Seforklaringen.:

: §92.
- Denne Paragraf er overensstemmende
med det tidligere Forslags § 33; men Reglen

i Paragrafens 2det Stykke var naturligvis

af ‘storre Betydning i det tidligere Iforslag
med dets faa Underretskredse —end efter
nerverende Udkast med dets sammen-
lignelsesvis store Antal Retskredse. Da der
imidlertid allerede nu for Tiden i flere
Kredse findes swrlige Tingsteder, og da
ogsaa efter nerverende Udkasts Ordning
enDel Retskredse ville blive slaaede sammen,
har man fundet det rettest at bibeholde den
nevnte Regel. Ved dens Anvendelse ville
bestaaende . Ting- og Avresthuse kunne
komme til Nytte. ‘ .

Den i denne Paragrafs 1ste Stykke inde-
holdte Regel udtaltes ikke udtrykkelig i det
tidligere Horslag; den maatte dog forment-
lig underforstaas i dette, og er i hvert Hald

| stemmende med den for Tiden for Sg--og

Handelssager gmldende Regel.
Om 2det Stykke jvir. Bmkg. til § 9.

5 . .8 25. o :
. Medens det?tid%igere Fouslags- § 36 er
bortfaldet, fordi den Liovbestemmelse, hvor-
til der i samme henvises (forordningen om
Strandinger af 28de December 1836 § 32)
ikke lzengere gelder, er Reglen i nwrvaerende
Paragraf overensstemmende med det. tid-
ligere Forslags § 87, for saa vidt som den
ophaever ‘den almindelige Myndighed, som



