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øvrigt ikke er udarbejdet paa min Foran- 
staltning, men var under Udarbejdelse, da 
jeg overtog Ministeriet. Efter de Udtalel- 
ser, jeg har hørt af den ærede Ordfører, 
er jeg blevet endnu mere o  d  t  over, 
at denne Anmærkning foreslaas udstemt, 
thi den ærede Ordfører udtalte bes tem 
at lian i Realiteten var enig i, at det er 
en god og rigtig Foranstaltning, at Be- 
folkningen kan faa Adgang til: et af do 
smukke og gode Navne 홢 16,000 er der 
홢 som findes i Navnebogen. Den eneste 
Bealitetsindvending, jeg hørte, var,;; at det 
kunde risikeres, at de samme Navne bleve 
valgte' efter Navnebogen i stor Udstræk- 
ning. Jeg skal dertil sige, at det er ikke 
andet end, hvad aei daglig sker. Det er 
kun de Navne, som kunne antages at være 
en ganske enkelt eller ganske faa Familiers 
Eje, der ikke kunne erhverves af andre. 
De Navne derimod, som allerede nu findes, 
om ikke i en stor, saa dog i en ikke lille 
Kreds af Familier, vaager man ikke ov.or. 
Man anstiller ikke Undersøgelser med Hen- 
syn til dem, o'g naar nogen ønsker at faa 
et af de Nayne, vil det aldrig blive næg- 
tet. Det gælder om saadanne Navne som 
Holm, Møller, Schmidt eller lignende. Vi 
have allerede nu en Række saadanne 
Navne,' som bæres af mange Slægter og 
kunne blive baarne af mange flere, uden 
at det giver nogen Ulempe.' Hvad der 
giver Ulempe, er den lialve eller hele Snes 
Navne, vi have her i ßandet, som bæres 
af den langt overvejende Del af Befolk- 
ningen. Dom vil man se at komme bort 
ffa, og jeg ser ingen Ulempe ved, naar man 
kan komme bort fra dem, at der saa mu- 
lig blive nogle, der bæres a f 3, 10, 20 
eller flere Familier, om det saa skal være. 
Medens jeg saaledes glæder mig over, at 
den ærede Ordfører i Realiteten i alt væ- 
sentligt er enig med mig, kan jeg ikke 
nægte, at jeg vilde finde det besynderligt, 
Prrl denne Enighed skulde strande paa for- 
malistiske Grunde, særlig da den ærede 
Ordfører ikke har været i Stand til at 
paavise, at noget saadant er sket før ved 
FiRanslo' V Behandling i dette høje Ting. 

Estrup:  Jeg tror ikke/ at den ærede 
홢 I Justitsminister vil benægte, at en af1 de 

Bestemmelser, der findes under Ændrings- 
forslaget under Nr. I, er noget nyt. Det 
er noget hidtil ukendt, som efter mm Me- 
ning ikke bør bestemmes paa Finanslov en, 
men paa en almindelig Lov, at Gebyrer 
flyttes fra Statskassen til en Justitsembeds- 
raand. Vi' have en Lov for, á F Sportler 
ophøre,' og det er, saa vidt jeg ved,' første 

Gang, at man gør Forsøg paa igen at faa 
dem tilbage til Justitsembedsmænd. Dét 
er en afgørende Grund 'for mig til at 
stemme for dette ? Ændringsforslag. At 
jeg i øvrigt lidet sympatiserer med en For- 
anstaltning, der vil gaa! ud paa at; gøre 
den nuværende lette Brug af Navnefor- I /. 
andringer endnu almindeligere, end den 
er, vedkender jeg mig fuldstændig. Jeg 
betragter denne Anmærkning som afskæ- 
rende eller i alt Fald som givende liden 
Udsigt til gennem en Loy/ isoffi; det er für- 
søgt, at komme til fornuftigere Bestem- 
melse! med Hensyn til Navneforandring 
end de nu gældende/ som den højtærede 
Minister jo agter yedblivende at følge. I 
den Henseende vil jeg blandt andet frem- 
hæve,' at man uden videre giver Bevilling 
til at optage Navhey der ere om ikke en 
enkelt, saa i alt Fald forholdsvis ganske 
faa Familiers Eje. Jeg har altsaa en 
reel Grund til ikke at ville tiltræde en; 
saadan Forandring, men en ganske be- 
stemt afgørende Grund 'har jeg deri, at 
jeg ikke vil være med til paa Finansloven 
at forandre en gældende 'Ijov, og det gør 
man, naar man gennem en saadan -B e- 
villing" overfører til Justitsembedsmænd 
Sportler, som ellers ved en bestaaende Lov 
ere afskaffede. 

Til: det e  Medlem for 7de Kreds 
(Madsen-Mygdal) vil jeg dog gøre den Be- 
mærkning, at naar han siger, at man ikke 
kan gøre Finansloven hurtigere færdig i 
Folketinget, da har jeg ikke en, men mange 
Gange hørt angivet som Grund dei til 홢 
og jeg tror af dest-ærede Medlem seh 홢. 
at det var, fordi Folketinget stod over for 
et Ministerium, der ikke havde < noget Fler- 
tal i Folketingets Nu bar Regeringen et 
Flertal i Folketinget, , og i nu . skulle vi dog 
høre det samme, at Folketinget ikke kan 
gøre Finansloven færdig paa mindre end 

5,1/2 Maaned. Det forekommer mig, at 홢 '. ' ' I 
naar man vil bruge Argumenter') saa skal 
man helst vogte sig for at bruge saadanne, 
der ere i Modstrid med dem, man har 
, brugt ved tidligere Lejlighed. 

Madsen-Mygdal: Den ærede Ord- 
fører for Flertallet var inde paa at tale 
om den lange Tid, som Folketinget bruger 
til Finanslovens Behandling. : Jeg var d'a 
bestemt paa ikke at svare herpaa, da jeg 
h u haft Lejlighed til at svare derpaa saa 
ofte. Jeg finder det saa meget mere over- 
nødigt, som det ängtai ut Forhold, der 
ikke lader sig ændre 홢 Naar den sidste 
ætede. Taler hentydede til at vi jo nu have 
en Regering overensstemmende med Folke- ' 홢 


