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P. G. C. Jensen: Dot Forslag o'm 
Ejendomsskyld, som blev fremsat af dette 
Ting i Fjor, er trængt saaledes igennem, 
at det har vundet den nuværende Rege- 
rings og i ,PrincipP0t ogsaa: Folketingets 
Tilsliitt,iÉgi Det er jo ikke -mere, end 
man kunde vente, da dette F oisixg i Vir- 
keligheden frembyder betydelige; Fordele. 
Det gør 'det, ; ikke blot fordi man , gennem 
det kommer bort --.fr i den gamle Hartkorns- 
besk itning, navnlig fra Garn melskatten, og 
fordi man nu under Ligningen til Stat og 
Kommune kan inddrage ny Skatteó,bj ekter 
eller ; dog saadanne, der ikke hidtil have 
været regnede ordentlig med, fordi deres 
Hartkorn er meget ringe. M e n  d e t  gør 
dét iOgsaa, fordi man kan faa et Grundlag 
for den kommunale Beskatning, som er 
langt (retfærdigére og bedre end den nugæl- 
dende. Hartkornsb eskatnmg. : Disse Grund- 
sætninger ere som sagt ; ganske naturligt 
trængte saaledes igennem, at det Forslag, 
som liu foreligger, er bygget paa dem. 
Naar den højtærede Finansminister der- 
imod har; foretaget ikke faa og ikke ube- 
tydelige Ændringer i Forslaget, saaledes 
som det forelaa her fra Landstingets Side, 
saa beklagei jeg meget, at jeg ikke kan 
anse disse For andringer for at være For- 
bedringer Der er nu før st og fremmest 
,og som det allervigtigste dette, at selve 
Ejendomsskylden kun fores 'la-as sat til 0,75, 
altsaa 3/d pro mille, medens > Landstinget 
havde foreslaaet og vedtaget en Ejendoms- 
skyld paa ,'1 prg, mi l le .  Naar  ;y i  gjorde 
.dette, var det, fordi man gerne vilde have 
Forholdet ordnet :saale'dés, at det blev om- 
trent Halvdelen; af den gamle Statsskat, 
dér afløste"§,, ikke blot for Landejendomme, 
men ogsaa for Købstadejendoinme^ s i i det 
Forholdet med Hensyn, tii;Bygnirigsafgifteh 
vilde stille sig omtrent paa samme Maade 
som med Hensyn til Hartkornsskatterne. 
Naar nu Regeringen- foreslaar 0,75 pro 
mille, er det en Nedsættelse af e løbe t ,  
som finansielt virker meget stærkt ind paa 
hele Sagens Ordning; Det, er af den højt- 
ærede Finansminister beregnet, at dét; Be- 
løb, som derved fremkommer, sikke udgør 
mere end 3l/7 Million, medens man her i 
Landstinget var gaaet Jid; fra, - at; man 
skulde have mindst 5 Millioner = gennem: en 
Ska-t; paa de faste , Ejendomme. 'Det te  , 
Standpunkt, som Landstinget såaledes ind- 
tog, finder jeg rigtigt. Det var ikke Me- 

.- I ningen med Forslaget, at man vilde opgive 
et saa for timligt og naturligt Skatteobjekt, 
som de faste Ejendomme ere, r og opgive 
at paalign o dom 10,600,000 Kr", for at er- 
statte de nne Skat med en: anden paa, 31/7 

Million, altsaa adskilligt under !/3 af de 
hidti1værende Skatter ''-.paa , faste Ejen- 
domme,. Hovedsagen var at faa et retfær- 
digere Princip lagt til Grund derved, at 
Skatterne 'paalignedes: efter Ejendommenes 
Værdi i Stedet;for efter forældede; Bereg- 
ninger, sorfi i Nutiden aldeles ikke kunne 
staa for en Prøve., .Det te  'er  naturligvis 
et Hov edpunkt, det berørte jeg allerede i 
Gaar. Det vil have betydelig , Indflydelse 
paa den Sags Ordning; at .man sætter 
Ejendomsskylden: til et passende Beløb, 
for derefter at; kunne beregne , ogsaa For- 
mue-f: og Indkomstskatten:, paa ;eriy saadan 
Maade, at- den kan tilfredsstille dette Ting. 

, Blandt de Punkter, hvor der er fore- 
taget: Forandring, skal jeg førs t  nævne 
selve Spørgsmaalet: üIir., Vurderingen. 홢; Det 
var jo fra Landstingets . Side; foreslaaet og 
vedtaget, at : man skulde vurdere Ej en dom- 
m e n e  som fri Ejendommej,.; altsaa . uden 
Hensyn tiLde Tiende- Og Arvefæsteafgifter, 
som paahvile dem. Dette ,,er. forandret. 
Det ønsker Folketinget 홢 og Regeringen ikke. 
Men er det nu egentlig rigtigt?: - Det füre- 
kommer mig, at man ikke bør gaa den 
foreslaaede ,-Véj,: thi lallerede dot, at de. nu- 
værende Skatter i :yirkeligheden hvile : paa 
den rene, nøgne. Ej endom uden Hensyn til 
Afgifter af "nogen Art, Prioriteter/eller 
deslige, og det, at det er dem, som man 
vil hive dels nedsatte og dels :paalignede 
paa- a  retfærdigere; Grundlag, ;er et Mo- 
ment af saa stor Betydning, at det fore- 
kom mer mig at man ikke kan lade,, være 
meld at tage Hensyn dertil. De Skatter, 
som nu skulle aflø,se§, hvile i Virkelig- 
he den paa den <nøgne .' Ejendom uden Hen- 
syn til de : paahvilende Af gifter,, Tiender 
eller Prioriteter; og denne Ordning synes 
jeg ikke, der er: Grund t i l  at komme bort 

maa ikke paa dette Punkt gøre < - , 홢 I 
sig skyldig 1 cn Forveksling med Formue- 
og Indkomstskatten, som : baseres paa et 
helt andet Grundlag og har 011 helt anden 
Natur. Det forekommer mig dernæst og- 
saa at være uii,aturligt,, om, man ved Ejen- 
domm ens Taksation - vil tage Hensyn . til 
visse den paahv.ilende Byrder, f. Eks. Ti- 
ende eller Arvefæsteaf giften, medens man 
ikke tager-Heiisyn til Prioriteterne, hvad 
man ',, jo ' fornuftigvis , ikke kan. Thi hvad 
er /i Virkeligheden Tienden andet end: en 
Prioritet, og ,-,Iiv ad er : i Virkeligheden Arve- 
fæsteafgifte n andet / end en / Prioritet ? 
Det : har: : j eg aldrig; været i: Tvivl om. : Vï 
vide: alle,,- hyorlddés, disse Afgifter ere op- 
staaede. I de: allerfleste Tilfælde har man 
simpelthen omskrevet en-Del. af den kün- 
tante Købesum; som skulde gives for Ej en- < 홢 


