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over til Lejehuse. Der er dog vist ingen 
Tvivl om, at, hvis vi ville undersøge, hvilke 
af Husen c der dyrkes og drives bedst, skal 
det nok vise isig,/ at det er Ejendoms- 
husene. Derefter komme Fæstehusene, og 
endelig ,]Jeje]:msen Samledes tror j eg, det 
viLde stille sig, og Grunden.; dertil er ingen- 
lunde den, Lat Lejehusmændene ere de 
daarligste Landmænd, men ganske simpelt 
den Besiddelsesmaade,' ,de maa leve og 
virke under. Det svækker, deres 'Arbejds- 
>ly§t, deres i,Energi, deres Lyst til at koste 
paa det Hjem, cle have, at de ikke have 
nogen som helst Sikkerhed for selv at iaa 
Udbytte af det Arbejde og de 홢 Bekostnin- 
ger, de nedlægge i e s , - l i l l e  Hjem. Der- 
for tror jeg, - det ikke en Gang'kan siges 
at være upetfærdigt, at man lægger Fæste- 
tvang paa de riis'e, der nu. ere bortfæstede. 
Og for Ejerens Vedkommende kan jeg 
egentlig ikke: se, at dette vil iaa saa megen 
stor og indgribende Betydning, at det' vil 
kunne genere ham i nogen høj Grad. Vi 
maa jo huske,paa, at der i § 1 gives for- 
skellige ,::..)3esternmels,er" hvorefter Ejeren 
kan nytte Fæstetvangen byer paa et andet 
Hus, hvis han har et Fæstehus, som ligger 
ham i Vejen, om jeg maa bruge dot Ud- 
.tryk, og som han derfor nødig vil have 
fæstet ud igen. Han har saa den Udvej 
at kunne lægge Fæstetvangen over paa et 
andet Hus, og jeg kan egentlig ikke se, at 
denne kan komme, til at genere ham i no- 
gen videre høj Grad. Naar det ærede 6te 
Medlem for d e n  Kr eds mente,: at, ::hvis vi 
fik - Bestemmelserne um Lejehuse, faldt 
.Grund,en til Besk mmelsen om Fæstehuse 
bort, ftrp.r. jeg ikke, det er rigtigt. I Hen- 
hold til de Bemærkninger, jeg allerede har 
fremsat; tror .jeg, at det alligevel maa er- 
kendes, at det .har sin store Betydning at 
kunne bevare de Fæstehuse, vi have om- 
kring i Landet. 

Det nævnte ærede Medlem mente, at 
det var noget strengt, - hvis en Mand rejste 
et halvt Aar, efter at han havde foretaget 
en Forbedring ved sit Hus, et Byggearbejde 
f,, Eks., at han saa alligevel skulde have 
fuld .Erstatning, men jeg kan dog egentlig 
ikke se, -a't, der er noget urigtigt deri. For 
det første vil noget saadant vistnok kun 
ske i ganske enkelte -' Ti.Ifælde det vil kun 
kunne ske i de Tilfælde, hvor vedkom- 
mende Lejer af en eller anden Grund 
tvinges til at ,  forlade sit Hjem; det har 

." ikke været hans Lyst at rejse fra det, men 
홢: han tvinges af en eller anden Grund til 
at forlade det.: Det vil ikke ske ret tidt, 
og jeg kan derfor egentlig ikke si at der 
ti  noget .urigtigt i,, at han- faar i uld Er- 

ssatning for det Offer. han har bragt dette 
Hus. 

Ligeledes mente det ærede 'Medlein at 
det vilde være haardt for Ejeren. -at han 
skulde udbetale 홢 en Bøde af 40 Kr., fordi 
han ikke kunde faa bortfæstet :Huset. Jeg 
tror, at dette vil i v e  ganske enkel t  Und- 
tagelsestillældo, som ingen synderlig -:Be" 
tydning ville faa.' Det er dog vistnok saa- 
ledes,' at, saa snart der er et fæsteledigt 
Hus, er der som Regel mange, 'der ønske 
at komme i Besiddelse af 'det, og det vil 
kun blive ganske enkelte Tilfælde. i 
hvilke et saadant Hus vil komme td at 
'staa ledigt. 

Med Hensyn ' til . Spørgsmaalet ' om, 
hvorvidt Bestemmelserne ogsaa [gælde for 
Huse paa Hovedgaardsjord, maa jeg -s,ge, 
at min Opfattelse er .,den., at de gøre det. 
Jeg skal tilføje, -"-t det jo er iet Spørgsmaal. 
som jeg or meget villig til :-at forhandle 
nærmere om med det dvalg ,  der forhaa- 
bentlig bliver nedsat for at ,!drøfté. denne 
Sag. 

Det ærede 4de Medlem for ,,Ió,d,e Kreds 
(Steensen-Leth), 2det Medlem for Ude 
Kreds (la Cour) og.,endelig 6te Medlem for 
6te Kreds (Ahlefeldt-Laurvig), vare efter 
deres Udtalelser jo stærke-'Modstandere af 
dette ..Eprslag. Det. ærede 4de Medlem for 
10de Kreds sagde, at det var en 홢Klasser 
lov", det var at yde en 홢Klasse" :-iaf -Men- - : - 
nesker særlige Begunstigelser, men det, er 
jo slet ikke' rigtigt. Nej Lpvjorslaget gaar 
egentlig kun ud paa at stille disse Menne- 
sker lige med andre Mennesker, som leve 
under Fæstevæsenet, man kan. altsaa ikke 
sige, at det 홢 er Hensigten' at yde dem (sær- 
lige Begunstigelser. 홢 Naar ,,-det., ærede 
Medlem mener, at det vil nedbryde Mora- 
len,,: at en Tjenestehusmand, der er op- 
sagt, faar Ret til at blive; boende i sin 
Lejlighed. i 4 Uger 'for at opsøge en randen 
Lejlighed, forstaär jeg slet ikke denne Ud- 
talelse. jeg .  synes-/ a t  det maa siges at 
være en almindelig human og: menneskelig 
Tankp, at,v fordi en Mand af ;en eller anden 
Grund forlader,,. sit Arbej d e ,  derfor bør 
han ikke samme Dag kunne kastes ud med 
sin Familie og med sine Ej endele...홢 Saa I - : 
talte det ærede Medlem pgsaa, .om,: at der 
slet intet Sted i. Forslaget stod1 noget om, 
at Husbonden, Ejeren, havde Ret til Er- 
statning; Jeg tror, at dette Spørgsmaal - ' ' 
vil fuldstændig falde bort af sig selv, hvis 
vi faa Forslagets Bestemmelser geilnein I 
førte. Det sker ganske sikkert nok nu, at 
et Fæstehus (bliver afleveret i en meget 
d aar lig Tilstand forfaldent baade j den 
ene pg; den anden ((Retnmg, men hvad er 


