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beholdninger, som ligge i Pakhuse i de
~store Byer, ikke skulle beskattes, kan jeg
ikke se, hvorfor Landmanden skal lide
Uret paa den Maade, at hans Besstning
og Tnventar skal ind under Ejendoms-
skylden.. Det vil ogsaa komme til at virke
hemmende paa mange Forhold. Ejen-

domsskylden vil da absolut veere en Be-

- ‘gunstigelse for “de store Gaarde, thi de

store. Gaarde have ikke forholdsvis den Be-

setning som. de mindre, Husmend, Par-

cellister, (fdardmeend osv. De  sidste faa

altsaa for saa vidt en langt storre Hjen-
- domsskyld forholdsvis end de store Gaarde.
Det er desuden ogsaa en Skat paa Dygtig-
‘heden, og Folks Dygtighed og Vindskibelig-
_ hed var dog noget af det, vi sidst skulle leegge
" Skat paa; men det bliver der i Virkelig-
‘heden gjorther;thi den Mand, derer dygtig og

. passer sine Ting, har jo meget storre In-

ventar og Besmtning end den, som mulig-
- vis slgser med det; men han faar sande-
lig, naar Inventar og Besw®tning skulle med
ind under KEjendomsskylden,

‘Skat paa Dygtigheden. Ejendomsskylden

kan ogsaa i visse Igne af Landet — og

der vil ‘jeg pege paa den Del af Landet,

som jeg har den Alre at reprmsentere —.

komme til at spille en uheldig Rolle paa
anden Maade. 1 Nordsjelland for Eksem-
‘pel fedes der ikke saa faa Kreaturer, og

" den Mand, der feder Kreaturer i stgrre

. Maalestok, maa selvfglgelig have en stor
‘Beswtning af Fedekveg, Jeg kender
‘Gaarde paa 40 Tdr. Land, der have indtil

- lige saa mange Kreaturer paa Stald, som
de fede, og Malkekveeg ved Siden af. Men

‘Ejeren af en saadan Gaard vil sandelig

“faa en betydelig Ejendomsskyld, fordi han

‘netop er slaaet ind paa den Gren af Land-

 bruget at fede og swlge og omsmtte sin

Beswmtning paa den Maade.
~ Der er andre Forhold, jeg nok vilde

_omtale, men jeg skal forbigaa dem, da de
‘ere berprte af andre Talere, der have haft

- Ordet for mig. Jeg har kun et enkelt
Punkt tilbage, som jeg gerne vilde afeeske
den hgjteerede Ministers Mening om. Der
staar 1 Lovforslaget om HEjendomsskyld
§ 14, at Ejendomsskylden forfalder til den
og den Tid og opkreeves efter de hidtil

‘gewldende Regler for kongelige Skatter paa
faste Ejendomme. Hermed er naturligvis

ment, at Ejendomsskylden skal betales paa:

“Amtsstuen, og det er der vel ingen, der kan

- have noget imod, men nu er Forholdet jo i
Grunden lidt underligt ude omkring paa
Landet, idet mange’ af vore Godsejere have
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en sterre’
Tjendomsskyld end den, der slgser af, og
* for saa vidt kunne vi betragte det som en’

ok

usurperet sig en Ret, som egentlig slet
ikke kan tilkomme dem:. Det er saaledes, -
at det, der selges fra Godsejerens Side og
er solgt i de ‘senere Aar, i én lang Aar-
riekke mnesten udelukkende ~er “solgt  til
Arvefmste, og naar nu Godsejeren swmlger’

Huse og Gaarde o. s v., betinger han sig,

at de kongelige Skatter fremdeles skulle

betales paa Godskontoret. Han indbetaler -
saa naturligvis igen ‘Skatterne paa Amts- .
stuen, og for saa vidt lides der jo ikke ™
noget Tab, i hvert Fald ikke for Staten.
Man skulde heller ikke synes, at det kunde: -
blive nogen Vinding, og det bliver det
maaske heller ikke. Men “det har en. an-
den Betydning, for Godsejeren kommer
derved til at staa for en meget hgjere Skat
til Amts- og Sognekommune, end han i
Virkéligheden betaler,. thi han kommer jo
til at staa ikke alene for sine egne Skatter,
men ogsaa for den Skat, som gennem ham
fra Arvefesterne indbetales til Amtstuen.’
Jeg kan egentlig ikke se, at det er stort -
andet end et Forfangelighedshensyn, der

her bliver taget. Vedkommende C{odse’jer

naar jo ikke andet end 'at komme til at

figurere. hgjere oppe paa Valglisterne - til

Landstinget, men det kan maaske ogsaa

have noget at betyde for Godsejerne, og -
det maa det formodentlig have; men at
det virkelig har noget at betyde for Arve- -
feesterne, der paa den’ Maade maa ind-

betale deres Skatter til Godsejerne, kan -
ikke nsmgtes. Tkke blot blive de ringere -
stillede end Forpagtere, men “de blive

ogsaa to Gange om Aaret ‘mindede om,

at de ere Godsejernes Bgnder, ved at de
skulle paa. Godskontoret og betale deres
Skatter. Jeg kender nede fra den Ign, -
hvor jeg bor, et Eksempel paa, at en
Mand, som havde en Ejendom, der var
kobt fra et stgrre Gods med Forpligtelse
til at indbetale Skatterne paa Godskon-
toret, kom til at staa lige paa Nippet til
at miste sin Valgret til Landstinget; han
mistede den ganske vist ikke, men. det var
kun ved et Tilfeelde. Dette var kun fordi
vedkommende ikke var noteret hgjt nok i
Skat, medens der slet- ikke kunde have
veeret Tale om, at han kunde have mistet -
sin Valgret, hvis han havde betalt sine
Skatter direkte paa Amtstuen. T dette
Tilfzelde skete der heldigvis intet, men der
kunde godt twnkes Tilfeelde, hvor' en -
Afvefester kunde miste sin Valgret derved.
Forpagterne. faa jo Valgret til Landstinget
paa Grundlag af de Skatter; de betale til
Stat og Kommune, enten det er kontrakt-
maessigt, eller. hvordan ‘det nu er, og saa
synes jeg ogsaa en Arvefamster fo‘;zir ‘have -




