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uanset hvor lian .bar den fra, om han har 
don fra Tyskland, Frankrig eller fra Ind- 
landet, og om dér er tilstrækkelig Grund 
til lat stille et Selskab anderledes i denne 
Henseende forekommer mig,, som sagt, 
, tvivlsq] 홢 § 8,1ste Stykke, stiller Frede- 
riksberg .lige med Kjøbenhavn med Hensyn 
til det skattefri Fradrag; ja, det kan jo 
være, at der er Grund dertil; det er dog 
ogsaa af de Spørgsmaal, som jeg staar 
lidt tvivlende over for, men det er jo et 
meget lille .Spørgsmaal. I samme Para- 
grafs 5te Stykke bestemmes det;, a t, Sel- 
skaber i allé Tilfælde skulle' svare 2 .pCt, 
af deres Indtægt i Indkomstskat, at de 
altsaa ikke skulle være undergivne nogen 
stigende Skala. Ja, det er muligt,: at denne 
Bestemmelse kan være praktisk; jeg skal, 
ikke paa dette Tidspunkt indvende noget 
imod den, men kun paapege denne For- 
andring fra Skattekommissionens Forslag 
i Fjor. 홢 At man i § 10 i Modsætning til 
tidligere fritager en -Del, Institutioner som 

I Kreditforeninger m. H. for Formueskat til 
Staten,: kan j eg ganske .billige,; og jeg er i 
den Henseende ikke. enig i de Betragtllill- 
ger, som den ærede sidste Taler fremsatte. 
Til Forslaget om I-ndkoi-iist-. og Formue- 
skat har jeg saa ikke andet at bemærke, 
end at j eg kan slutte mig til Bestemmel- 
serne i § 41, der noget nedsætte Straffen 

f o r  .Undladelse af: Selvangivelse. Det 
Standpunkt, som Skattekommissionen havde 
stillet sig paa, var jo dette, at Retten til 
at klage over Skatteansættelsen var fortabt, 
hvis ikke vedkommende kunde godtgøre, Çtt, 
Skatten var sat mere end 50 pCt. for højt. 
Det foreslaas nu i g 41 nedsat til ,25 put., 
dog med den .Tilføjelse, at for saa vidt 
Skatten var ansat mere end 25 pCt. for 
højt, og vedkommende altsaa havde godt- 
gjort sin Ret til Klage, skulde der dog er- 
lægges en Tillægsskat af 15 pCt. -af den 
øvrige Skat, eller med andre Ord, svares 
Skat af 15 pCt.; større Indkomst og For- 
mue, end vedkommende havde. Dette kan 
maaske nok siges at .være, tilstrækkelig 
Straf for Undladelse af Selvangivelse, og 
jeg skal ikke, indvende noget imod denn.e 
Lempelse. Med Hensyn til Formue- og 
I11dko.plsts)ca, tJGen" har jeg & n  i øvrigt kun 
den Bemærkning at ;,gøre" at som Forslaget 
nu foreligger, ville de faste Ejendomme jo 
blive Genstand for en Dobbeltbeskatning 
til Staten,., en Omstændighed, som man fra 
vort Partis Side gentagne Gange har ud- 
talt sin Betænkelighed ved. De, faste 

.I Ejendomme blive jo efter Forslaget om 
Ejendomsskyld undergivne en Beskatning, 
og efter Forslaget om > Formue- og Ind- 

konistsk-at blive de undergivne en anden 
Beskatning til Staten. Efter det Forslag, 
som Sk:attekpmmissionen . havde stillet, 
skulde jo de 0,4 PrO mille af Formue- 
skatten og de laste Ejendommes Værdi 
overføres til Kommunerne. Ad denne Vej 
kom man i Virkeligheden til paa en meget 
god ,,Maade at undgaa Dobbeltbesifatning af 
de faste Ejendomme. Men nu er, dette 
Forslag jo strøget. Jog erkender for øvrigt 
ogsaa, "at denne "Overførii-ig til Kommunerne 
efter de faste Ej endommes Værdi vanske- 
lig kan forenes med ;Paaligning af Ej en- 
domsskyld til Staten efter de samme Vær- - 
dier. Det bliver jo at føre tilbage til 
Kommunerne akkurat efter de, ' samme 
Værdiforhold, som man paalægger;,Skat i 
Kommunerne til etaten, saa det vilde .ikke 
være rigtigt. Men jeg vil dog henstille, .om 
det ikke var rigtigt at tage under Over- 
vejelse, om man; saa ikke paa anden 
Maade skulde søge at værne do faste Ejen- 홢 , 
domme i Kommunerne; mod at blive Gen- 
stand for Dobbeltbeskatning., 

Hvad Forslaget om Ejendomsskyld an- 
gaar, saa ;har, jeg først et Par Bemærk- 
ninger at gøre til Ijoy;forslagets § 1. Efter 
Bestemmelsen i § 1, første Stykke, bort- 
falde alle hidtidige Skatter, paa faste Ej en- 
domme til Staten fra l ste Juli 1903. Efter 
.Bestemmelsen i sidste Stykke af § 1 op- 
kræves fra samme Tidspunkt en Ej en 
domsskyld til Staten af faste Ej en domme 
Efter ;Bestemmelsen i ', § 14 skal .Ejen- 
domsskylden indbetales, til de samme 
Skattetérminer, som de direkte Statsskatter 
hidtil have været indbetalte, nemlig den 1 ste 
April og Iste Oktober, henholdsvis for 
Kalenderaarets førs te oe sidste Halvdel. 
Og endelig skal efter Anattelsen af § 15 
for Eftertiden Bygningsafgiften, der nu er- 
lægges halvaarsvis bagud henholdsvis den 
lste April og den 1ste Oktober, beregnes 
som svarende til Betaling for henholdsvis , 
den for Aarets første og sidste Halvdel, 
skyldige Afgift. Resultatet af samtlige , 
disse Bestemmelser bliver nu dette, at de 
bygningsafgi ftspligtige Bygninger slippe helt 
fri for et ,F.jerdingaars Statsskat. Det 
forekommer mig urigtigt. Det forekommer 
mig, at enten maa man gaa den Vej, som 
Landstingsforslaget i. Fjor gik, hvor man 
b홢iste.mte, at der den lste Oktober, hvor 
der; første; Gang skulde svares Ejendoms- 
skyld for Halya.aret Juli홢December, sam- 
tidig skulde betales det Fjerdingaars Byg- 
ningsafgift, som svarede til Fjerdingaaret 
April홢Jnni samme Aar, idet der ikke i 
Skatten pr. lgté April d. A. var betalt 
Bygningsafgift for dette Fjerdingaar, 'da 


