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‘ubetinget, at der vil veere fuld Grund til

at tage saadanne @nsker i fuldt velvillig

og imgdekommende Betragtning.

Medens jeg er ved Spergmaalet om’
Dommerne, gnsker jeg at udtale nogle Ord-

i Anledning af de Bemeerkninger, der frem-
kom fra det srede Medlem for Stubbe-
kgbing (N. J. Larsen). Jeg ser, det mrede
Medlem n#rime sig med ilsomme Fjed, og
jeg gleder mig over at faa Lejlighed til 1
hans Paahgr at forklare ham, hvorledes
wenne Sag forholder sig: Jeg vilde saa
djertelis gerne kunne give det srede Med-
‘lem Ret 1 hans Udtalelser, men desveerre
- er det mig ikke muligt paa dette Punkt at
imgdekomme. mit Hjertes T'rang. Jeg ud-
talte, da jeg ferste Gang havde Ordet i
denne Sag — det staar Sp. 1272 —: Saa
vidt jeg har kunnet se, har Forholdet vee-

ret det lige fra Grundlovens Givelsei 1849,

.— muligvis med. enkelte Undtagelser —

at Dommerne, naar de efter -det fyldte 65de’

-Aar eve gaaet af, ere gaaet af med fuld Gage
som Pension“. Denne Udtalelse maa jeg fast-

-Jiolde som veerende i fuld Overensstem-:
melse med de virkelige Forhold. Det serede.

- Medlem hsevdede, at i hvert Fald kunde
der- ikke -veere Spgrgsmaal om at give
Dommere, der gik af efter det 65de Aar,
hgjere Pension end 6,000 Kr., Maksimum
efter Pensionsloven. Jeg ved ikke rigtig,

:om det swrede Medlem denne Gang -— han:
hat jo ved tidligere Lejligheder, ogsaa me-'
- dens jeg havde den Alre at sidde sammen’

med ham i Finansudvalget, veeret inde paa
hele dette Spprgsmaal — indskreenker sig

til Paastanden om, at kun, naar Gagen er |

over 6,000 Kr, maa der ikke gives

fuld Gage, medens der vel maa " gives
den er wunder 6,000

Afuld Gage, hvis
Kroner. Men hvilken af disse Paastande

-end det ®rede Medlem maatte heevde, saa.
-ere de begge urigtige med Hensyn til den!
‘Praksis, der har veret fulgt, lige siden:
‘Grundloven blev given, og urigtige over for:
Grundlovens' Indhold, baade 1 sig selv og'
saaledes som det -er forudsat under For-!

handlingerne paa den grundlovgivende
- Rigsforsamling. Paa den grundlovgivende
Rigsforsamling var Forholdet det, at der
-var foreslaaet en. Bestemmelse, der svarer
til den, som nufindes i vor Grundlov, .alene
med den Afvigelse, at :Regeringens Ret .til
‘at afskedige en Dommer fgrst skulde ind-
treede med Dommerens fyldte 7¢de Aar.
Det-udtales da derom i Grundlovsudvalgets
Betenkning, der findes aftrykt i. Beretnin-
gen om Forhandlingerne paa Rigsdagen i
1849, Spalte 1530.; ,For saa vidt Udkastet
cendelig har bestemt, at-den Dommer, der
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har fyldt: sit 70de Aar, kan -afskediges; dog

uden Tab. af Indtegter, - da-bifalder man
vel ganske den til Grund liggende: Tanke;
men Udvalgets Flerhed (8 Stemmer, hyvor-
iblandt Formanden) har troet, .at denne
Ret gerne kunde’ indrgmmes: Regeringen,

saa snart Dommeren-havde fyldt sit-65de

Aar.. -Uden Dommerens - eget -Onske vilde
Regeringen : vistnok - ikke benytte denne Ret,
medmindre. Dommerens Svaghed. -var -saa
almindelig erkendt, at ingen. med - Hgje
kunde misteenke Regeringen: for nogen Til-
bajelighed til at have -andre Hensyn end
Retsplejens Tarv- for Gje.* — Udvalgets
Mindretal udtaler sig :ikke -uenigt i disse
Betragtninger, men ' mener blot, at Dom-
merne bgr sikres mod Afskedigelse: af Re-
geringen, lige til de ere fyldte 70 Aar.
Det er altsaa Forudsstningen. for denne
Grundlovsbestemmelse, at ' ikke-blot i det:
Tilfeelde, hvor Regeringen afskediger en
65-aarig Dommer - mod - hans @nske, skal
han have fuld Gage som Pension, men at

‘han ogsaa skal have det i det Tilfwmlde,

hvor Regeringens ©nske om at afskedige
ham falder sammen med hans' eget Onske .

om at trede tilbage.  Denne, Betankning

er underskrevén af de 16 Medlemmer af

‘Grundlovsudvalget, de Meend, ‘som vii dag-

lig Tale jo pleje at kalde for’Grundlovens -
Feedre, og jeg tror, man har gjort vel i i
den Tid, der er gaaet, -at rette sig efter
den Forstaaelse, som disse have lagt ind i
den paageeldende Grundlovshestemmelse, og

'som jo ogsaa maa siges at stemme.overens -

med dennes Indhold. .
Det werede Medlem, som i og for sig

ikke rettede nogen Anke mod . disse Ud-

talelser fra min Side, der faldt ved Finans-
lovens ferste Behandling, vilde dog gere
gmldende, at det var urigtigt, naar jeg
sagde, at denne Praksis havde-veeret fulgt
lige siden 1849. Jeg sagde udtrykkelig:
med enkelte Undtagelser. Det serede Med-
lem vil gore gwmldende, at: indtil:-.afdede
Klein blev Justitsminister, havde der yeeret
fulgt en anden Praksis, hvilket mnavnlig-
blandt andet havde manifesteret sig, den
Gang Justitiarius Rottbell gik af, idet
denne kun fik 6,000 Kr, i Pension, men at
saa afdgde Justitsminister Klein, da han
tiltraadte Justitsministeriet, havde indfert
den Praksis, som siden den Tid har veeret .
gweldende, hvorefter Dommere i kollegiale
Retter, der gaa af, som Regel gaa af med
deres fulde Gage som Pension. Det eerede
Medlem har ikke Ret i denne Fremstilling. -
Det forholder sig ikke saaledes. Det serede
Medlem ‘har Ret i, at Justitiarius Rottbgll
gik af med. en Pension paa 6,000 Kr.,



