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saa vidt forskellig' fra den, jeg-indtog i
Fjor til- dette Punkt, som jeg 1 Aar bedre
ser alle de Vanskeligheder, der er denne
. Sag anggaende, og jeg har navnlig ogsaa
- set; atalledisse Vanskeligheder ikke lade sig
lpse ved et Pennestrgg paa denne Liov. Hele
dette [Forhold om 'den evangelisk-Titherske
Menighed ‘et ot Forhold, som kan vere
meget ubehageligtforbegge Parter. Fgr 1843
‘havde vi jo ikke Frimenigheder, da havde
vi kun Statskirken.
Mennesker viere her i Landet uden at til-
hpre Statskirken, medmindre de

lige * Partier “og Rerelser ind, -og vi have
haft Frimenigheder her i Liandet, lenge for

vi fik de ~evangelisk-luthérske ~Frimenig-

‘heder. Jeg skal saaledes minde om Grun-
nets Frimenighed, og der har ogsaa veeret
andre, ‘men det skal jeg slet ikke komme
ind paa. Der have de samme Vanskelig-
heder veeret, men'de blive pinagtigere, naar
man kommer til saadanne Frimenigheds-
dannelser, hyvor i Virkeligheden det kirke-
lige Liv er det samme som i Holkekirken,
hvor der er Enighed mellem: selve Kirken
og TFrimenigheden i det veesentlige. Der
ere Slegtskabsbaandene -saa sterke, at
~ Overskeeringen altid bliver smertelig. ™ Det
have vi kendt tidligere her i Landet. Det
var Dannelsen af saadanne Frimenigheder,
der i Virkeligheden stode paa samme Tros-
grund som Folkekirken, der gav Anledning

til Valgmenighedslovens Indfgrelse. " Valg-

menighedsloven indeholder den folkekirke-

lige Form for Frimenigheder,, Folkekirken-

har nu to Slags Menigheder, Sognemenig-
heder og Valgmenigheder, andre Menig-
heder kender Folkekirken ikke. Naar vi
have' en Del evangelisk-lutherske Menig-
heder, der hverken ere Sognemenigheder
eller Valgmenigheder, er det en Menigheds-
dannelse, som er uden for Folkekirkens
Organisation. Det er sikkert nok, og sper-
ger man Medlemmerne af disse Menigheder:
Hpre I til Sognemenighederne, svare de
nej, og spgrger man: Hgre I til Valg-
menighederne, svare de nej. De hore til
Frimenighederné.  Men, som sagt, Hri-
menigheder af anden Art end Valgmenig-
heder kender Folkekirken ikke noget til.

"Nu er Spergsmaalet, hvilke Rettig-
heder have disse Folk, som tilhgre de
“evangelisk-lutherske Frimenigheder. Det
wrede Medlem for Storeheddinge (Svend
Hggsbro) talte jo derom, han havde jo et
seerligt Hverv til at tale derom, da han
har en saadan Menighed i sin Kreds, . og
han ogsaa interesserer sig for disse Meend

6. ov: 1901+ 1. Beh: af Tiov: om Menighedsrand,

er
‘hederne. ~Jeg indrgmmer det zrede Med-

Da kunde ingen:
maatte

have Tilladelse dertil' af Kongen. 1848 fik
vi Trosfriheden:’ Méd den kom de-forskel-

s

og Kvinder; der tilhgre saadanne Menig-
‘heder, hvad jeg .meget godt kan forstaa.
Det mrede Medlem et ikke uenigt med mig ..
i, at Folkekirken maa kreve af sine: Med-
Jeminer, - de
‘Han ser godt de vanskelige Forhold, der

at de. ere dgbte i Folkekirken.

for” dem, der ere debte i Frimonig--

lem, at, saaledes som den Passus staar i
Lovforsiaget, krieves der nok en Bestem- -

‘melse’ om, hvilke Rettigheder de fan, -

naar de siden blive optagne i Folkekirken, =
og det skal jeg veere villig: til-at forhandle
‘med “det wrede Medlem om. Om en Be-
.stemmelse i saa Henseende blive vi nok

enige. Men det lgser ikke Knuden for de.

andres Vedkommende, som ere dgbte og’
Xkonfirmerede i Folkekirken, men' alligevel
‘ere Medlemmer af en Hrimenighed.  Det
‘or slet ikke ifglge denne Paragraf, der er
noget 1 Vejen med dem, det er ifplge den
foregasende. Derom ere’ vi' ogsaa enige.
Sporgsmaalet for dem er nemlig, ‘om de
ere Medlemmer af Folkekirken. Der pe-

gede det serede Medlem paa, at man be- -

hevede slet ikke at satte noget om, at ved-
kommende skal vere Medlem af Folkekir-
ken. Det kan jeg ikke indrgmme, vi lov-

give kun her om Folkekirkens Medlemmer.
Det gwmlder baade om denne Lov og Lioven .

lom  Brug af Kirkerne.” Vi kunne. ikke,

naar vi give Lov for en Organisation, give
den saaledes, at ogsaa alle Mennesker: .

uden for Organisationen, hvem det saa -

‘iden er, kunne komme og udgve Organi-
sationens Rettigheder. * Det maa vi holde
fast paa. Men saa siger det wmrede Med-
lem: Spergsmaalet bliver, hvilke Rettig-
heder have da disse? Der siger jeg— her
er mit Syn lidt forskelligt fra i Fjor —:
det kunne vi ikke ordne ved en. Bestem-
melse “alene paa denne Lov. Jeg ser 3
Veje, ad hvilke det kan  ordnes. Den
forste, den lempeligsté og naturligste og -
den allerbedste er den, at disse Menig-
heder spgte Optagelse i Folkekirken ved at
faa  Anerkendelse som - Valgmenigheder.
Jeg synes, denne Vej ligger lige for, naar,

som det @rede Medlem neevnede, dei Virke-.

ligheden ere enige med Folkekirkens Liere
i alle” Stykker og ikke selv gnske at komme
ud af den. Det vilde vewmre det naturligste,
og det skulde gleede mig “overordentlig
meget, om denne Vej blev valgt, og’ Van--
skelighederne derved ophgrte af sig selv.
Men den Vej veelger man maaske' ikke.

Saa er der en anden Vej; som ogsas

meget let kommer for. Det er Domstole--
nes Vej. Den ér ikke, saa vidt mig be- ..
kendt, brugt. Den vil lettere komme for,"



