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i saa Fald altid uden Nevninger). Son-
dringen svarer saaledes isin Almindelighed
til den ny tyske Proceslovs Sondring
imellem ,Revision“ o: Paaanke af Lands-
retssager med Hensyn til Retsspprgsmaal,
og ,Berufung® o: Paaanke af Underrets-
Schoffengericht-] Sager enten alene med
ensyn til Retsspgrgsmaal eller i Form af
helt ny Behandling. Ligeledes svarer den
til den norskeStrafleproceslovs — kun for-
melt afvigende — Sondring mellem , Anke*
o: *enhver navnlig Retsspergsmaal ved-
rgrende Appel til Hgjesteret, veere sig fra
Lagmandsret, Meddomsret eller Forhgrsret,
(saadan Appel gaar altid direkte til Hgje-
steret) og ,fornyet Behandling ved hgjere
Ret“ (nemlig af Underretssager for Lag-
mandsret).

9. Kere — det tidligere Forslags
LBesvaering® — der er en ilelte og simple
Former ikledt Provelse ved hgjere Ret af
en underordnet Rets Kendelser og andre
Beslutninger.

3. Genoplagelse, der bestaar i en Sags
fornyede Behandling for Landsret som
Fglge af senere fremkomne Oplysninger,
Skyldspergsmaalet vedrgrende, et Rets-
middel, der motiveres ved, at denne Side
af Sagen ikke kan bringes frem gennem
Anke til Hgjesteret (jfr. oven for).

Kapitel XXVII.

Paaanke af Domme, afsagte af Landsretten
i forste Instans.

Foruden at gore adskillige, til Dels
temmelig indgribende redaktionelle Hn-
dringer i det tidligere Forslags tilsvarende
Kapitel indeholder neerverende Kapitel
endvidere en Reekke ikke uveesentlige reelle
Forandringer, af hvilke fglgende ere de
vigtigste.

Den i den gwmldende Ret eksisterende
Adgang for det offentlige til at anke saa
vel til Fordel for Tiltalte som t1il Skade
for denne er foreslaact bibeholdt, idet man
ikke har fundet tilstreekkelig Grund til,
som i det tidligere Forslag sket, at opgive
dette Middel til at faa en urigtig Afgerelse
rettet.

I Lighed med N. L. § 379, 2det og
3die Stykke, er optaget en Regel om en
vis Adgang for Tiltaltes nermeste Familie
saavel som for Overanklageren til efter
Tiltaltes Ded at pasanke en feldende Dom.
— Endvidere er der paalagt Tiltaltes For-
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svarer ved Landsretlen paa Forlangende
ikke blot al vere Tiltalte behjeelpelig med
de forste Ankeskridt, hvis han vil anke,
men ogsaa at bistaa ham med Raad om,
hvor vidt han begr anke. — Man har opgivet
den i det tidligere Forslags §§ 374 og 875
indeholdie vidtlgftige (og, som § 374 Nr.
10 viser, dog ikke udtgmmende) Opregning
af Ankegrunde, af hvilke i det mindste en
stor Del maatte opfattes som ubetinget
medfgrende den stedfundne Behandlings
Ugyldighed helt eller delvis, hvis de ellers
fandtes at vamre til Stede uden Hensyn til,
hvad Indflydelse de kunde antages at have
Liaft paa Sagens Afgorelse. I Stedet for
den nwoevnte Opregning er givet den i§ 320
Nr. 1, jfr. § 321, indeholdte generelle
Regel, at enhver Tilsideseettelse eller fejl-
agtig Anvendelse af Rettergangsregler kan
paaberaabes som Ankegrund (dog at Ind-
sigelse, for saa vidt vedkommende Regel
ikke skal iagttages ex officio, maa vare
fremsat betimelig for  den underordnede
Ret), men at saadan formel Fejl kun skal
bevirke Ophwxevelse, naar det antages, at
den in concreto kan have medfert et an-
det Udfald af Sagen, end denne vilde have
faaet, om Fejlen ikke var begaaet. Som
det ses, kan Anke stottes ikke blot paa
den ligefremme Tilsidescettelse af de Form-
forskrifter, der skulle sikre, at Sagen bliver
behgrig oplyst og fremfert til Paakendelse
paa rette Sted og rette Maade, men ogsaa
den fejlagtig Anvendelse af saadanne Hor-
skrifter. Man vil som Fglge heraf som
Ankegrund kunne paaberaabe sig f. Eks. at
Retten urigtig har forkastet en 1 Henhold
til § 14 fremsat Inhabilitetspaastand, har
ladet Dgrene lukke wuden tilstreekkelig
Grund, har vegret sig ved at lade visse af
Tiltalte paaberaable Vidner indkalde, saa
at Sagen af den Grund er utilstraekkelig
oplyst, har fremmet en Domsforhandling i
Tiltaltes Fraveerelse, hvor saadant var
uforsvarliglt, etec. For imidlertid at hindre,
at Hojesteret skal belemres med gjensynlig
urimelige Anker, er der i § 328 givet den
Adgang til gennem et seerligt Udvalg straks
at afvise enhver Anke, der alene stottes
paa en Ankegrund, som klarligen ikke
kan fgre til Dommens Ophevelse. — Den
i det tidligere Forslags § 376, 2det Stykke,
2det Punktum, givne Regel om Udeluk-
kelse af Anke i saadanne Tilfselde, hvor
Kere kunde anvendes som Relsmiddel,
men ikke er anvendt eller tagen til Holge,
er ikke medtaget. Dels kan det nemlig
efter Omstendighederne veere naturligh at
afvente Sagens videre Gtang og endelige
Udfald, inden man ger Retsmidler gel-



