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en saa specialiseret Spbrgéln,aai'sﬁilleﬁ an |

véere umulig, “hvor Sagen drejer sig om -en
Rackke forbryderske Handlinger, f. Eks.

en Reekke’ Skuffetyverier, Kassebesvigelser,

Mishandlinger. af Hustru eller Bgrn ‘etc.,
-men hvor disse Handlinger - ikke lade sig
enkeltvis angive. - o o a0 g
- Hvor.der inden for samme Strafferamme
rummes forskellige Alternativer, ‘ber dette

dog ikke foranledige flere Sporgsmaal. Naar | =

“der saaledes i Straffelovens:§ 168 tales om
~den, som ved Vold" eller Trusler “om gje-

" Dlikkelig livsfarlig Vold tiltvinger sig Sam-
leje, ber dette ikke opleses 1 Spegrgsmaalene:-

~Er N. N. skyldig i Voldtegt efter Straffe-

lovens § 1638 ved med Vold at have til-|

tvunget sig Samleje, og i bensegtende Fald:

Er N. N. skyldig i Voldtagt efter Straffe-.|.
lovens § 168 ved gennem Trusler om- gje- |
" blikkelig-livsfarlig Vold at- have tiltvunget.

sig- Samleje, -idet -en- saadan Spgrgsmaal-
stillen’ kunde fore til Tiltaltes Frifindelse,
skont Nevningerne ere enige om, at  der
- foreligger Voldtagt efter § 168, naar nemlig
- f. Eks. de 6 Neevninger anse Samlejet- for

- tiltvunget ved Vold, de 6 andre anse det.

for tiltvungent ved saadanne Trusler, som
Paragrafen nevner. - oo T

R TV
Da Tanken i Neevningeinstitutionen ikke

er den, at Neevningerne skulle swmtte deres

subjeltive, vilkaarlige Skon i Lovens. Sted,
men derimod . den, at Neevningerne skulle
anvende Loven, maa det gores Rettens For-
-mand til Pligt at oplyse Neevningerne om
“Loven og ‘saa klart og skarpt som muligt

forklare ‘dem, hvorledes de foreliggende |

‘Retsspergsmaal - maa besvares.” Det maa

anses som Neevningernes Pligt at folge den.

Retsbelering; - som : Rettens Formand saa-
ledes giver dem. En Neevning vilde derfor
overskride sit Kalds Graenser, ikke blot
- naar han rsesonnerer som saa: jeg tvivler

~ ikke om, at det og-det er Loven, men jeg.
for -min Person vil foretreckke at stemme,

som om den Lov ikke. eksisterede, men

- ogsaa naar han i Tillid il sin formentlige
“egen bedre Viden stemmer paa Grindlag
af en Opfattelse af et retligt Spergsmaal,

der strider mod Formandens Retsbelering.
-~ En anden Sag er, at der er mangfoldige
- retlige Regler og Begreber, hvis Raekkevidde

i sidste Instans beror paa et Sken,. og at

dette Sken ~derfor ogsaa til en vis Grad
maa overlades -til Nesvyningerne,  samt at
der, saavel hvor Nwmvningerne af Retten
antages -at fejle i dette Sken, soin hvor de
fortseetlig- sette sig ud over eller miskende

Lovens Regel ellé’r"FormandehsfFoﬂdar@ng _

Kommissionens ‘Ber"n;",t..-U’dk; t. L. om :'Sﬁraﬂerété;pléjcﬁ.i S
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af- denne, kun haves et Korrektiviherimod, -

naar saadant sker til Skade for Tiltalte;,

ikke derimod naar- det sker-til- Fordel for

Tiltalte, jfr. i'saa Henseende Bemerknin-

gen til'§297. o
" Med Paragrafens- ‘2det’ Stykke- jevn-
fores §%320° Nr.'3.: . "o = e

“Naar- det i neestsidste: Stykke ‘hedder,
at Neevningerne skulle iagttage ,Tavshed“

‘om Raadslagningen 6g Afstemningen, ude- -
lukker dette ikke, at det éfter Qmsteendig-

hederne endog vil-kunne véere” en Novnings .-

Pligt £. Eks. straks at beklage sig til Rottens

Formand over den: Maade, hyorpaa Raad:
slagningen og Afstemningen "er foregaaet.

i {:V,isef_z det sig-ganske umuligh at faa en -

forstaaelig Kendelse  fra . de paagwmldende
Nevninger, “er der -ingen'-anden: - Udvej
end at udswette. Sagen til ny Behandling.
af andre - Neevninger. - Rettens Beslutning -
herom kan dog selvislgelig paaksres. ... -

- Den i 2det -Stykke indeholdte Regel
siger: for. saa”vidt. noget andet og mere end
den’i § 241, 2det Stykke, indeholdte, som-
der ikke paa det Trin af Sagen, for ‘hvilket -
nerverende Regel er given, kraoves Enstem-
mighed til Frifindelsen, - jir:i*gvrigt Be-
meerkningerne til § 297. -

© ‘Ordene i-denne Paragraf tilsigte at
omfatte et hvilket’ som helst retligt Sporgs- -

‘maal, hvis rette Besvarelse har Betydning

for Domsresultatet.” Hertil -herer forst og
fremmest’ Spergsmaalet om, hvor vidt den
som bevist-antagne: Handling virkelig efter
sin objektive Karakter- er en Forbrydelse.
Have Neevningerne -altsaa f. Eks. erklsret
for Dokumentfalsk, hvad der-efter Rettens
Opfattelse kun er.lovlig Brug af et Navn,
vil Retten ' have at' frikende:" Det samme -
gwlder, naar. Neéeviingerne gennem - deres

Svar have erkleeret” en Handling, 'der har

haft Virkning her'i Landet, for ‘af denne -
Grund at veere begaaet™her, medens. den -

efter Rettens Opfattelse “er begaaet i Ud- -

landet; have anset en Person for skyldig i
en Embedsforbrydelse,  medens vedkom-
mende efter Rettens - Opfattelse - ikke er
Embedsmand o, s. fr.. - 00 e
.. Paa tilsvarendé Maade vil Retten have -

‘at lwgge en mildere Bedgmmelse til Grund,
hvor - Neevningerne - f. Eks. “have erklaeret



