3103

Da det paa den ancien Side ikke er

" Meningen _at. bergve Tiltalte det Veerm,
som de retskyndige og -erfarne Dommeres
Medvirken yder, er det omvendt klart, at
en Skyldig-Kendelse paa. Grundlag af et
Bevis, der efter Dommerens Mening er
utilstreekkeligt, eller en . Subsumtion, der
efter Dommernes. Mening er urigtig, ikke

“ubetinget bgr veere bindende for disse.
Det er derfor i § 297 (merk ogsaa herved

0§ 241, 2det Stykke% foreskrevet, at Retten,
“hvor dens Opfattelse af et retlight Sporgs-

maal 1 dets Anvendelse paa -de af Ney-

ningerne som beviste ansete Fakta, saaledes
som disse ere angivne i Kendelsen, jevn-
fgrt med Spegrgsmaalene, fgrer til et for

Tiltalte gunstigere Resultat end Neevninge-

kendelsen, skal legge sin Opfattelse til

Grund for Dommen; og i § 294 er der
givet Retten Adgang til, hvor den finder,

at Sagens Bevisligheder ikke have afgivet .‘
tilstreekkeligt Grundlag for at felde Til--

talte for den Forbrydelse, i hvilken Neev-
ningerne have erkleret ham skyldig, da
forelgbig at tilsideswmtte den afsagte Neev-
ningekendelse og paabyde Foretagelsen af
ny Domsforhandling for andre Dommere
og andre Nevninger. Skulde imidlertid
Neevningerne under denne ny Domsfor-
"handling komme. til samme Resultat som
de forrige Nevninger, medens Retten paa
sin Side enstemmig *finder Beviset util-
streckkeligt,. kan Retten afsige Dom paa

Grundlag af sin Opfattelse af Bevisspsrgs-

maalet. _
Som Fglge af den fremstillede Forskel
mellem: Fremgangsmaaden efter § 297 og
efter § 294 vil .det i mgdende. Tilfeelde
veere af Vigtighed at faa afgjort paa- rette
Maade, om Divergensen mellem: Rettens
og Neevningernes Opfattelse refererer sig
til et retligt - Spergsmaal. eller -til Bevis-
sporgsmaalet: . I Reglen vil dette ingen
~ Vanskelighed forvolde. Naar en Nezvninge-
kendelse f. Eks. gaar ud paa- at erklere
nogen skyldig i at have kreenket den. Ar-
bodighed, der skyldes Kongen, ved at have
tilstillet denne et. anonymt Brev af for-
~ neermeligt Indhold, er det dermed givet,
at Naoevningerne baade have anset det.for

bevist, at Tiltalte virkelig er den, der har

afsendt Brevet, og have anset dets Ind-

hold for -at falde ind under Straffelovens

§ 90. Hvis imidlertid Retten finder, at de
Udtalelser, som ifglge Neamvningekendelsen
ere. blevne henferte under Straffelovens §
90, ikke kunne henfgres under. denne Pa-
ragraf, vil den frifinde efter § 297; finder
den derimod, at Brevet vel gaar ind-under

§ 90, men at det ikke er bevist, at Tiltalte
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er den virkelige Afsender, berammer den
ny Domsforhandling efter § 294. =~

. : 271, e

Med denne Paragraf kan jevnféres de
oven for til §§ 4—¢ ad I i Begyndelsen
gjorte Bemeerkninger om, hvad der forstaas
ved ,Strafferammerv. Modseetningsvis ligger
det i denne Paragraf, - at Spergsmaalet
om, hvor vidt Tilfeldet. falder ind under
den ene. eller den. anden Strafferamme,
hgrer under Nmvningernes Afggrelse. Selv
om derfor Tiltalen er holdt. saa almindelig,.
at den omfatter forskellige Strafferammer
maa disse dog udskilles fra hinanden ved
Spergsmaalene til Nevningerne.

g8 978-983, . .
“ Hyor vidt der.i en Sag ber stilles et
eller flere Hovedsporgsmaal, og hvor vidt
der til disse bgr knyttes et eller flere Til- .
legsspergsmaal, beror ganske paa Omsten-
dighederne og blandt andet dels paa, hvor-
ledes Anklageskriftet lyder, dels paa, hvad
der under Domsforhandlingen er . frem-
kommet. . Har Sagen udelukkende. drejet
sig -om, hvor vidt Tiltalte har foretaget
eller ikke har-foretaget en bestemt Hand-
ling, medens det:i gvrigt er givet, at denne
Handling, hvis den virkelig- er begaaet,
maa henfgres under det og det Horbry-
delsesbegreb, og .det derhos er givet, at
der ikke foreligger sewrlige Strafudeluk-
kelsesgrunde eller Grunde; der ville med-
fgre Handlingens Henferelse under en
lavere eller hgjere Strafferamme end den
almindelige, vil der kun behgves eet Sporgs-
maal, altsaa f.. Eks.: Er Tiltalte N. N.
skyldig i den Forbrydelse, der omhandles
1 Straffelovens § 186, ved - til den og den -
Tid, paa det og-det Sted og paa den og
den Maade forseetlig at have draebt den og
den? Er det derimod givet, at vedkom-
mende har begaact Handlingen, medens
Spergsmaalet drejer sig om.de subjektive
Betingelser, under hvilke der er handlet,
vil det naturligste veere at opstille flere
sideordnede Hovedsporgsmaal, altsaa f. Eks.
saaledes: 0 - ﬁ R

1. Er Tiltalte N. N. skyldig i den 1
Straffelovens § 190 omhandlede Forbry-
delse ved o.s. v.-med Overleg at have
dreebt . . .?. (Til Ja udkreeves mindst 8
Stemmer). Hvis dette Spegrgsmaal besvares

| benmgtende, sporges yderligere:

"9, Br Tiltalte N. N. skyldig i den i
Straffelovens . § 186 omhandlede . Forbry-
delse ved o. s.v. forswmtlig, men uden Over-



