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" bestaaende HFamilie, faar han . deét ikke.
Der er dog altsaa en Begreensning.  Min
Erfaring har nu overhovedet ikke veeret,
at man 1 Justitsministeriet var saa. ,ge-
lassen“, om . jeg -saa maa sige,. over for
Stednavne, som den hgjterede. Minister
sagde. Men det kan jo have veeret i de

.- enkelte Tilfwelde, atman har fundet Grunde,
- som jeg ikke kender. I de Tilfzlde, hvor.

jeg har haft Lejlighed til at sgge om Sted-

nayne — det er jo nwmsten altid Stednavne,"

der sgges — der har man, saavidt jeg hu-
sker, maattet oplyse meget grundigt ved
. Erkleringer, Attester o.s.v., hvilke Grunde,
man havde til netop at veelge det Navn, at
ens Sleegt var derfra, at man selv var fgdt
der o.s.v.. Der blev endogsaa i det sidste
Tilfeelde, jeg havde, gjort mangfoldige Op-.
heevelser over det Navn, der sogtes, Jeg
. vil ikke paastaa, at det var fra Justits-
- ministeriets Side, det er muligt, at det var
fra. vedkommende Amts Side, men det var
- jo lige galt for vedkommende Mand. Am-
tet forlangte, at Manden, der var en wldre
Pamiliefader, skulde skaffe sin' Faders
Samtykke til at' antage dette Stednavn.
Det syntes' vi; dog var for meget, af. det
. gode; nu havde den Sag staaet paa i ca.

-3 Fjerdingaar, og saa sagde vi: Nej, ‘vi

_ gnske denne Sag afgjort uden nogen Attest, |
“ og saa fik vialligevel Bevillingen af Justits- |
ministeriet. - Men: denne Mand var altsaa |

fra vedkommende By, han var fgdt der,
eller i alt Fald var hans Fader fgdt der.
Men det ses altsaa, at der dog tages noget.
“Hensyn fra “Justitsministeriets Side ved
- Spergsmaalet om Meddelelsen af Slmgts-
navne, hvilket vi netop gnske, at der skal
tages til de i det enkelte Tilfzelde forelig-
gende Forhold og de. bestaaende Navne-.
interesser. S
" Med Hensyn til de Argumenter, som
- jeg hentede fra Norge, skal jeg gere det
@rede Medlem opmeerksom paa, at det, han
anferte som Odelsretten, 1kke har noget:
som helst med de Domme at ggre, som her
ere feeldede. 'Tvertimod, den  Stortings-.
mand, der blev frakendt Retten il "at
hedde-Aars, var jo netop fedt paa en
Gaard, som hans Fader ejede, og. som hed:
Aars (Osc. Hamsen: Nej, det gjorde den jo.
ikke). Ja, men det var det, han paastod,
at den jorde. De: andre paaberaabte sig
-1 alt Fald ikke,” at der var mogen Gaard,
som- hed Aars, ‘der-var ikke Spor af Odels-
ret 1 den Sag, det er sikkert nok, der var
 kun Tale om den privates Ret til det Navn,
der var blevet Kendingsnavn for ham .eller
hans Familie, som. Hgjesteret 1 Norge i
~ disse Domme fuldstendig klart har aner-
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‘kendt i Henhold til de. Motiver, jeg har
.anfgrt. — Naar det. rede Medlem  fra
Middelfart (Lohmann) har talt om et
Navnearistokrati, som vi vilde skabe gen-
'nem den Beskyttelse, vi gave, saa glemmer -
‘ogsaa det mrede Medlem, at den Indven-
‘ding rammer lige saa fuldt den Beskyttelse,
‘der gives efter Nummer 1. b., der er det .
lige saa fuldt et Navnearistokrati, -der
‘skabes, saa .han slaar sig selv med det
'samme, han slaar os. For gvrigt vil jeg
dog minde det .wrede Medlem om, at han
netop hgrer til det priviligerede Navne-:
‘aristokrati, om "jeg saa maa sige, hvis
‘Navne man ikke vil kunne tage efter det
ny Lovforslag, saa han kan sagtens be-
brejde os andre, at vi gnske Del i den Be-.
skyttelse, han har skaffet sig ved at tage. -
.det Navn; han beerer, og nu vil han ikke

‘unde. os den Beskyttelse, han nyder, ogsom.

vi: hidtil have haft, men. ‘'som man nu vil

tage fra os. Det serede Medlem siger, at

man skal vise Tillid til Befolkningen, ja,
.det skal man, og det er ogsaa det, der er
Grunden til, at jeg kan ngjes med det,
dette Lovforslag kommer #il at indeholde,
‘hvis vort Forslag vedtages — ja, selv om’
det ikke vedtages — ogsaa fordijeg mener,
at der er.en Skgnsomhed Los: de allerfleste
f Befolkningen, som ger, at man ikke vil .
misbruge den Ret, man faar, og at man
wvil undse sig. for at tage et.Navn for at.
drille andre.. ‘Men vi-bgr dog erindre, at
vi skrive ikke: den’ Slags Love for de gode
‘Menneskers --Skyld, men: netop for Mis-
brugens, og det. er altsaa med de daarlige
Elementer for Gje, at vi skulle treeffe vore
Bestemmelser. Angaaende de i Rigets Hi-
storie: mere. fremtraedende Navne skal jeg
ikke: fgje videre til, hvad jeg sagde for, der

| tror jeg; ligesom  det srede Medlem for-

Kerteminde (L. Christiansen); ‘at vi: have
Lov til at frede om dem.  Det erjo heller
ikke det, der har mgdt Modstand i vort.
Forslag, det er jo, veesentlig i-alt Fald, ‘det.
andet Punkt, men der er det, jeg. hestemt
maa. holde paa, at de Indvendinger, man.
kommer med mod os, lige saa fuldt ram--
mer det, man selv stemmeér for under b.,
og: vil man. ikke ggre.Uret til' den ene Side,
bor man vedtage vort Forslag:’ -~ = "
.. Oscar Hansen: . Jeg skal udtale mig -
ganske. kort: Da det’ wrede Medlem for

Storeheddinge: (Svend Hegshro) har erklee--

ret, .at han kan ngjes med Lovforslaget,
selv: ‘om . hans Andring. ikke bliver vad-. -
taget, foler jeg mig ikke foranlediget til at
komme: neermere, ind' paa:Detaillerne, uag- -

‘tet hans Udtalelser 1 mange Henseender



