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til Mejeriforeningens Mejeristatistik, er en 
Trykfejl: naar der staar 0 0 0  tKr., skal dét 
være,6,000 Kr. Det havde jeg ogsaa ventet. 
Endvidere vil jeg sige Tak for den Oplys- 
ning, at Fællesforeningen af jydske Land- 
boforeninger liar motiveret sit Andragende 
om at faa Del i.Statstilskuddet til Fremme 
af Malkearbej det med;, at de vilde give 
Halvdelen af den 'Løn, som den Lærer eller 
Konsulent, - som skulde: antages af Mejeri- 
foreningen, skulde have, nemlig 2,000 Er. 
Det er heller ikke mere,, end, ,vi havde 
ventet; for saa vidt vare vi fuldstændig 
홢 klar over, at vi havde Lov til at gaa ud 

fra, at Konsulenten vilde faa et Tilskud lig 
Halvdelen: af hans Løn, og, det, jeg sagde 
i Gaar, var - ogsaa kun det, at det for mig 
stiller sig tvivlsomt, om de havde Lov til 
paa den Maade, som Bevillingen var moti- 
veret i  Anmærkningerne, at bruge saa godt 
som hele Beløbet til, at lønne en Mand, der 
er antaget af en helt anden Forening. Nu 
har ,jeg faaet at vide, at det er Meningen, 
og saa har jeg selvfølgelig ikke noget: imod 
det. Men det, at der fra Mejeriforenin- 
gens Side var søgt om en Bevilling paa 
4,000 Kr.,, var netop . med den Forudsæt- 

< ning, at man vilde faa Halvdelen eller 
indtil Halvdelen af Lærerens eller Konsu- 
lentens Løn af Landboforeningerne, for 
ellers havde Mej eriforeningen søgt om og- 
saa i at' faa indtil Halvdelen af, Lønnen,, til 
Mej erikbnsulenten eller Malkekonsulenten, 
og saa vilde AIìdragendet være kommen 
til at lyde paa 6,000 Kr. Der var kun 
Tale om 4,000 'Kr., fordi man gik ud fra, 
at man gennem de jydske Landbofor- 
eninger vilde faa 2,000 Kr;: som en Del af 
Lønnen. Som jeg sagde i G-aar, var det jo 
for Resten ogsaa i Andragendet sppeificeret, 
hvorledes Pengene vilde blive anvendte, og 
jeg skal ikke komme videre ind paa det, 
men blot gøre opmærksom paa, at der ikke 
var Tale om at benytte noget som helst af 
de 4,000 Kr. til. Løn for Konsulenten, der 
var kun Tale om ,-at benytte dem til Lem- 
pelser for1 dem, som komme paa Malke- 
kursus, s aa  at de dels' kunde faa Qphold 
paa Kursuset: for halv Betaling, dels slippe 
med indtil 2: Kr. 홢 i Rej seomkostninger, 
medens Mejeriforeningerne " betalte, hvad 
Rejsen koster ud over dette .,,Beløb.' Hvis 
det ikke kan lade sig gøre af de 4,000 Kr., 
ville Malkekursuserne selvfølgelig, blive ved 
at  gaa, som de have gaaet til Dato. Jeg 
gaar"altsaa:Jud fra, at vi faa de 2,000 Kr. 
som Bidrag til  Lønnen til Konsulenten, 
men vi ville være af skaarne; fra at tilbyde 
Tjenestefolk og andre ubemidlede Del- 
tagelse i Kursus for halv Betaling, ligesom 

ogsaa fra at kunne tilbyde at' udligne 
Rejseomkostningerne saaledes, at, ingen 
kommer til at betale mere end 2 Kr. 
dertil. 

Da jeg for øvrigt 홢 hvad ogsaa er 
erkendt fra  de Medlemmers Side,, som have 
haft Ordet om denne Sag 홢 det Arbejde, 
som er begyndt, har vundet: baade Aner- 
kendelse og Tilslutning, og da jeg tror at 
turde gaa ud fra, at det har almindelig 
Interesse, ikke alene at der  er begyndt 
paa disse Kursus, men ogsaa,, at der kan 
blive gjort en saa udstrakt Brug af dem 
som muligt, vil jeg haabe, at dette Spørgs- 
maal paa ny vil blive taget under velvilligO ver- 
vej else i Finansudvalget og af den ærede 
Landbrugsminister, saa at der vil; kunne 
findes en Løsning af Spørgsmaalet under 
3die Behandling. Idet jeg saa igen hen- 
stiller, hvad jeg sagde i Gaar, at for saa 
vidt man mener ikke at kunne gaa med 
til de 10,500 Kr., som der er Tale om, det 
saa maatte kunne ordnes paa den M,,iad,e, 
at det blev Mejeriforeningerne, der fik For- 
valtningen af det Beløb, som der kan op- 
naas Enighed om mellem Finansudvalget 
og den ærede Landbrugsminister, og ',at 
man fik ikke blot en Del af den Løn, som 
Læreren eller Konsulenten skal have, men 
ogsaa et Beløb, der kunder benyttes til Let- 
télser i Udgifterne for dem, som skulle del- 
tage i Kursuserne, skal jeg herved tillade 
mig at tage mit Ændringsforslag tilbage. 

Formanden: Ændringsforslag til § 
18 af Folketingsmanden for Aalborg Amts 
1ste Valgkreds er taget tilbage. Er der 
nogen, som: optager det ? (Ophold). Da 
det ikke er Tilfældet, er det bortfaldet. 

J.  H. Jensen: I Anledning af de 
Bemærkninger, som , faldt saavel fra, det 
ærede Medlem for Aarhus Amts 1ste Valg- 
kreds (Nielsen-Grøn) som Aarhus Amts 
2den Valgkreds (Høegh-Gfiildberg) ser jeg 
mig nødsaget til at gøre et: Far Modbe- 
mærkninger. Jeg vilde nødig have det op- 
fattet saaledes, at jeg skulde være en be- 
stemt Modstander af al Foredragsvirksom- 
hed inden for vore Foreninger, jeg har jo 
allerede udtalt, at jeg mener, at Foredrags- 
virksomheden har sin store Betydning og 
sikkert - ogsaa vil faa den i Fremtiden. 
Hvad jeg ;har. slaaet til Lyd. for, .er, at 
vore Foreninger skulle være' nøjeregnende 
med de Foredragsholdere I som de antage, 
og vide, at det er Mænd, som ere deres 
Opga,ve; voksne, før de sende dem ud. Det . 
forekommer mig ikke altid at være Tilfæl- 
det. Jeg tror, at - naar derd indkommer for- . ' 


