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dens Forklaring af § 180, og seerlig af
Kernen i den, Indskudsbestemmelsen ,mod
Politiets Advarsel®,
ikke det Indtryk, at det paa nogen Maade
var Hensigten dermed at hevde Moralen
over for de utugtserhvervende Kvinder,
men kun at treffe Bestemmelser for at
hevde de saniteere Hensyn, drive de utugts-
erhvervende Kvinder ind under Politiets

Kontrol og den dermed folgende Licege-

undersggelse, Det var Jjemedet, som man
med Forgwet udtrykte noget kludervorent.
Det er jo ogsaa erkendt i den Betenk-
‘ning, der blev afgiven af Swedelighedskom-
missionen, som havde den hgjterede nu-
- yvoorende Hojesteretsjustitiarius -~ til  For-
mand, at Loven udtrykker sig forkert, idet
den ikke giver den virkelige
hed, som er den, at man derved sgger
at faa de utugtserhvervende Kvinder
ind under Kontrollen. Denne Bestemmelse
skyldes med andre Ord kun sanitere og
aldeles ikke mnoget moralsk Hensyn.

Moralen at gore, naar man begrenser sig
til, som her, at ramme de Kvinder, som
sgge Brhverv ved Utugt. Thi naar man,
som der for er talt om, og som jeg ikke
skal komme ind paa, lader alle andre —
Kvinder saavel som Mend — gaa fri og
frank omkring, som over for Moralloven

ere fuldt saa skyldige som disse Kvinder,
kan man ikke paaberaabe sig Moralen.

Nej, lad os lade den blive hjemme, naar
Talen er om § 180; denne Paragraf er en
saniteer Bestemmelse og til Ngd en Ordens-
politibestemmelse ; men den hviler ikke paa
noget som helst berettiget moralsk Grund-
lag. Det var den hgjterede Ministers
* Indvending imod os, for saa vidt angik det
moralske. Saa sagde han med Hensyn til
det ordenspolitimeessige, at vi opgav Kam-
pen ved at lade de nugeldende Kontrol-
bestemmelser fare og saa kun satte §1 op
iStedet. Maa jeg blot bemerke, at det er
dog altsaa noget, den hgjterede Minister
maa erkende, at vi have sat noget op i
Stedet. Det er derfor, jeg finder det ube-
rettiget af Ministeren at bebrejde os Nega-
tivitet. Man kan mene, at det er util-
streokkeligt, hvad vi have stillet op, men vi
have dog gjort, hvad vi fandt rigtigt, for at
" stille noget op i Stedet for det, viryddede
bort. Ministeren finder altsaa Bestemmel-
serne 1 § 1 og maaske ogsaa i § 2 util-
streekkelige, og siger, at det vil blive et
dgdt Bogstav. Ja, den Tale have vi hgrt
for, ogsaa fra Ministerbeenken. Jeg tror

ikke paa den, Vi have set,” at andre
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Lande kunne ngjes med lignende Bestem-
melser, og vi have jo en Autoritet som
Rigsadvokat Getz at stotte os til, - og det
faar ikke hjslpe, jeg tillader mig indtil
videre at holde paa ham. Det vil ikke
undre den hgjteerede Minister, at jeg gor
det, thi han vil sikkert i alt Fald til en
vis Grad dele min Opfattelse af Rigsadvo-
kat Getz’ store Betydning og store Hor-
stand paa dette Omraade. For saa vidt
vi, som den hgjterede Minister mener, her
kun staa over for Teorier, mener jeg, at..
Rigsadvokat Getz’ Teori er tilstreekkelig
begrundet. Der er jo desuden den store
Forskel, at medens den hgjterede Mini-
sters Ordenspolitibestemmelser, de, -der
bestaa nu, kun ramme en lille Del af
dem, der drive Utugt her i Landet,
nemlig dem, ~der sgge Erhverv derved,
saa rammer denne Bestemmelse alle; den
rammer ikke blot Kvinder, men ogsaa

‘Mwnd, ikke blot de Kvinder, der sgge Hr-

hverv ved Utugt, men ogsaa dem, der kun
enkelte Gtange give sig-af med sligt. Den
rammer i det hele Livet paa offentlige
Steder, hvor enhver af os skal have Lov
til at feerdes uantastet. For saa vidt leeg-
ger den stgrre Magt i Politiets Haand end
det nu bestaaende. Det maa stadig fast-
holdes, hvor ringe en Brgkdel af dem, der
endog sgge Erhverv ved Utugt, som i Vir-

‘keligheden rammes af de bestaaende Or-

denshestemmelser.. Man er jo — skent det
ikke er muligt at sige noget bestemt derom
— saa temmelig enig om at anslaa det il

10 af de i Virkeligheden utugtserhvery-

spgende Kvinder, det lykkes Politiet at ind-
fange, og det er kun dem, de nuverende
Bestemmelser ramme, medens vore ramme
alle dem, der komme offentligt frem med
det. Naar saa Ministeren i Tilslutning til
sine Forgsengere udmalede for os, at der
kan foregaa mangfoldige Ting mellem en
Mand og en Kvinde paa Gaden, som ingen
vil se, og som ikke rammes af § 1, saa
siger jeg: Saa lad det hvile, saa lad det
blive en Sag mellem de to. Kre ikke an-
dre Dblevne kreonkede og forargede, er
Ulykken ikke storre; det er ogsaa kum vor
Mening at ramme de veerste og skrigende
Tilfelde, hvor uvedkommende krenkes og’
drages ind deri — og krenkes saaledes,
at de ville ofre noget, f. Eks. have den
Ulejlighed at melde det for at faa Retten
haevdet og faa den offentlige Hred paa vore
Gader beskyttet. — Hvad saa det sanitaere
angaar, var nu den hgjteerede Minister paa
den ene Side af den Mening, at vi lod alt
falde, hvad der kunde kreeves i Retning af



