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findes i §§ 6홢9. Disse Bestemmelser 
ville imidlertid faa ringe Betydning over 
for Kvinder, der drive Utugt som Erhverv. 
Hvad der her skal foreligge som Betin- 
gelse, er, at vedkommende bevislig lider af 
venerisk Sygdom. Betingelsen for, at dette 
kan blive godtgjort, er altsaa, enten at 
hun frivillig søger Helbredelse hos, ren 
Læge, eller at hun angives som havende 
smittet en Mand. Det første, altsaa at 
Kvinder, der drive Utugt som Erhverv, 
frivillig melde" sig til Lægebehandling, vil 
blive en Sjeldenhed, haar der ikke bag- 
ved . staar Tvang som efter det. nuværende 
System. Det har ogsaa vist sig, og det 
er blandt andet dette, som gør, at Stati- 
stikken, som den meddeles os fra Norge, 
har saa lidt at betyde. Det andet, at de 
angives som havende smittet, bliver illuso- 
risk, fordi man kun i de allersjeldneste 
Tilfælde kan sikre, sig Bevis og kan finde 
den bestemte Person, som angives at have 
smittet. Sandsynligvis vil vedkommende 
Person have givet sig et ganske alminde- 
ligt Navn, og man vil ved Efter- 
søgelsen støde paa den samme Vanske- 
lighed, som Politiet møder i andre 
Retninger, naar det skulde haandhæve 
en Lov som denne, nemlig at det 
ikke gaar an, at man, > fordi en Person f. 
Eks. angives som Marie Hansen el. desl., 
eftersøger alle de Personer, som føre dette 
Navn. En anden Grund, hvorfor det vil 
blive saa langt ringere betydende i sanitær 
Henseende end det nuværende System, er, 
at det over paa den private Læge, ikke 
Embedslægen, vælter en hel Masse Pligter, 
med Hensyn til hvilke han forud maa 
kunne sige: For det første paahviler det 
mig ikke, for det andet har jeg Betænke- 
lighed ved at gøre det lige over for en 
Patient, som jeg behandler i en anden 
Henseende, og for det tredie er det ikke 
min Sag at fungere som Politi. Hvor faa 
Læger ville være i Stand til virkelig at 
undersøge, om den af Sygdommen angrebne 
Persons Forhold ere af den Beskaffenhed, 
at Sygdommens Overførelse til andre Per- 
soner ikke paa nogen betryggende Maade 
kan forebygges uden ved deres Bortfjér- 
nelse eller Indlæggelse paa et Hospital? 
Hvor faa Læger ville være i Stand til at 
gøre dette og anse sig forpligtede og be- 
rettigede til at anstille saadanne Under- 
søgelser lige over for en Patiens Forhold, 
at de kunne afgive et Skøn derom, give 
det Paalæg, som § 7 tilpligter dem at give 
med Hensyn til den fremtidige Fremstil- 
ling for sig eller for en anden Læge, over- 
holde disse Bestemmelser og afgive Indbe- 

retninger derom? Det er bekendt for alle, 
i hvor høj Grad Lægerne klage over den 
Masse Indberetninger, de allerede nu maa 
give, for ikke at tale om, hvad der ganske 
vist er det simpleste, den belærende Fore- 
læsning, som de skulle holde efter § 8. 
Jeg tror, at denne Serie af Bestemmelser, 
som kan være brugelig i andre Retninger, 
lige over for de Kvinder, som drive Utugt 
som Erhverv, bliver ganske uden Betydning. 

Den anden Række Bestemmelser, som 
der kan henvises til, er dem, som indehol- 
des i §§ 11 og 14. Der er en Bestem- 
melse, som særlig er rettet mod Kvinder, 
der drive Utugt som Erhverv, og den gaar 
ud paa, at de skulle underkastes Lægeun- 
dersøgelse.: Men det er jo ikke enhver 
Kvinde, der driver Utugt som Erhverv, 
det er kun den Kvinde, som sigtes for 
Overtrædelse af § 1. Nu skal jeg ikke 
her nævne §.§ 3 og 5 eller § 10, andet 
Punktum, det kommer ikke i Betragtning, 
men saa tilføjes: Det samme gælder, naar 
nogen tiltales efter denne Lovs § 2. Men 
er det givet, at disse Bestemmelser have, 
hvad jeg maa hævde, liden praktisk Betyd- 
ning og Effektivitet, saa vil heller ikke 
denne Undersøgelse blive let eller hyppig 
eller sædvanlig anvendt. Den vil kun 
blive anvendt efter hvad der omhandles i 
§ 11, men ogsaa dette; vil blive en næsten 
fuldstændig betydningsløs Ting, at man her 
lige over for Mistanke kan skride til denne 
Undersøgelse af Kvinder. 

Jeg tror ikke 홢 men det har vel 
i Virkeligheden heller ikke været de 
ærede Forslagsstilleres Mening 홢 at det 
sunde, fornuftige Princip i en Lovgivning 
som denne er at nedlægge Vaabnene i 
Kampen mod Prostitutionen. Det Stand- 
punkt staar jeg ikke paa, jeg mener, at 
Samfundet kan ikke opgive denne Kamp. 
Hverken af moralske Grunde eller af 
Politihensyn eller af sanitære Hensyn kan 
det gøre det, og jeg sætter disse Hensyn 
saa vidt muligt saaledes i Forbindelse med 
hverandre, at de alle' tre skulle fyldest- 
gøres. Men er det nødvendigt at vælge. un- 
der givne Forhold, mener jeg ganske vist, 
at det sanitære Hensyn, bliver det vigtigste, 
det mest praktiske, det, som der kan 
gøres noget for af Betydning, det, som kan 
faa Effektivitet, og det er altsaa det Syns- 
punkt, fra hvilket den nuværende Lovgiv- 
ning er grundet. 

Nu have de ærede Forslagsstillere hen- 
vist til, at' dette Forslag, hvis negative 
Karakter, jeg mener, fremgaar af, hvad jeg 
har bemærket, ikke er et Ultimatum, men 
at man gentagne Gange har erklæret, at 


