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ikke, og jeg haaber heller ikke, at den 
ærede Ordfører skal faaRet  i, at;det;, naar 
man vedtager disse Love, nødvendigvis skal 
varenen rum Tid, inden Toldref ormen bli- 
ver gennemført. For saa vidt maa jeg som 
Partifælle af den ærede Ordfører tage Af- 
stand fra Ytemie hans Udtalelse, paa samme 
Maade som det er sket fra-andre Sider, 
der j o, naar, man ta ler  om Toldref ormen, 
have mere Adkomst til ;at udtale en Me- 
ning om vort Partis Stilling til denne Ting 
end det ærede Medlem, ,der e r  Ordfører i 
den foreliggende Sag. 

Naar det af de -,QrRnde,, jeg har nævnt, 
er saa betænkeligt, ser jeg egentlig heller 
ikke, hvorfor man skulde strække sig saa 
vidt med Hensyn til. Anvendelsen af Stats- 
kassens Midler som ved at afløse med det 
24-dobbelte. Jeg ser det ikke, fordi jeg 
ikke har hørt, at : nogen under Forhand- 
lingerne om i denne Sag her i Salen : har 
krævet dette for sin, egen Skyld. Naar 
Oppositionens forskellige'Afskygninger her 
i Tinget stemme for en Afløsning med det 
24-:dohbelte, saa gør den, ikke dette for sin 
egen eller sine Vælgeres Skyld, men kun 
som en Indrømmelse til andre Sider, det 
er jo en Selvfølge. ,Men ser man saa; hen 
til disse andre, til hvem Indrømmelsen 
skulde gøres, saa er maaske nærmest det 
ærede Medlem for Odense A mts: l  ste Valg- 
kreds (Scavenius), i alt Fald i Kommissio- 
nen, Repræsentant for dem, men det ærede 
Medlem udtalte jo selv i Fjor paa Foran- 
ledning : af i idet ærede Medlem for Vestervig 

I . (N. Andersen), at det 24-dobbelte efter 
hans Mening var rigeligt, men at man 
dog neppe "viIde kunne komme meget 
længere ned end til det: 28-dobbelte. Deri 
ligger jo altsaa en Erkendelse fra , det 
ærede Medlems Side af, at det er ikke 
blot rundeligt, men jeg tør maaske sige, 
skønt det ikke blev udtalt saaledes af det 
ærede Medlem, før rundeligt, og naar det 
er saa, mener jeg, at man bør være sær- 
deles varsom med at gaa dertil af de Hen- 
syn, som jeg. har nævnt. Ikke blot det 
ærede Medlem rhar udtalt sig i saa Hense- 
ende, ; men endnu langt stærkere det Med- 
lem her i Salen, som er Formand for dette 
Tings Højre, det ærede Medlem 홢 for Vester- 
vig. Han har jo i Aar saa stærkt som 
muligt udtalt, at dette var , alt for , meget 
til Tiendeejerne, at det 20- eller 21 -dob- 
belte var mere end tilstrækkeligt. Naar 
Stillingen er don fra deres Side, til hvem 
dette skulde være en Indrømmelse, ser jeg 
ikke, hvorfor man egentlig 홢 særlig altsaa 
under Hensyn til Statskassens: øvrige Plig- 
ter 홢-skal gaa saa højt, som der er Tale , 

om i det foreliggende Forslag, altsaa. til 
det 24-dobbelte. ' , ;T , ^ 

Fra disse Synspunkter kan jeg derior 
meget vel forstaa, at '  det ærede Medlem 
for Randers (Knudsen) har .stillet Forslag 
om .:pLt nedsætte dette -,Beløb. Naar jeg dog 
lige saa lidt i Aar som, i Fjor kan stemme 
for det ærede Medlems . Ændringsforslag 
om det 18-dobbelte, er det ikke, fordi jeg 
i .  og for sig, mener,, at man vedf at blive 
staaende ved denne Anøsningssum krænker 
Tiendeejernes Ret. I saa Henseende skal 
홢 jeg kun henvise til, at det, saa vidt jeg 
har kunnet nndO)' altid har været Venstres 
Standpunkt, saa længe det har,,, bestå aef, 
og : i 18 50 var den samled e t Lovgivnings- 
magts Stand.,p-iinkt, da der va r  Tale om 
Hartkornsudjævningen) at Skatter .kunne 
ophæves og paalægges uden Erstatning til 
nogen :Side. Men om dette end altsaa er 
afgørende. med Hensyn til JSefespørgsmaalet, 
saa indrømmer jeg dog 홢 som manogsaa 
indrømmede i 1850, da man , tillagde .dem) 
som n k  paalagt :'den ny Hartkornsskat, det 
15- . eller 20-dobbelte af ..dennes aarlige Be- 
l ø b홢  at et s aar e stærkt ..ßillighedskray 
taler for- at give Tiendeej erne et ikke ringe 
Vederlag. Naar: jeg dog ikke; kan .stemme 
for ;dette Forslag ; om det 18-dobbelte, er 
det. altsaa ikke,-fordi jeg i og for sig me- 
ner, at dette er for lidt t i l  Tiendeej erne, 
naar Hensyn tages til, hvad der hidtil fra 
Venstres Side er budt dem, men fordi ,dlet, 
som Stillingen nu foreligger og er kommen 
til at foreligge, siden dette Lovforslag har 
været indbragt i dette Ti-ng, .:staar mig 
klart, at med det Beløb kommer mans ikke 
igennem, og jeg err som jeg.tror,jeg sagde 
i Begyndelsen af mine Bemærkninger, en 
varm Ven af rriendeafløsniIlgen, ,saa jeg 
ønsker ikke at stille mig paa e t  Stand- 
punkt, som man kan sige sig selv. er det 
samme som at begrave; Sagen. Derfor vil 
jeg ikke kunne gaa med til at stemme for 
det ærede Medlems Forslag. Havde ,, der 
foreligget et Forslag fra det ærede Medlem 
for Vestervig i den af ham antydede Ret- 
ning -홢 og j eg undrer mig unægtelig .noget 
over, at det ikke foreligger, og at det 
ærede Medlem; ikke finder Anledning til at 
begrunde dette 1홢 antager jeg, at jeg vilde 
kunne have stemt derfor, men da det < nu 
ikke foreligger, og da jeg ikke kan stemme 
for det ærede Medlem for Randers, For-, 
slag, har jeg ønsket med disse Ord at be- 
grunde, dels hvorfor jeg ikke kan stemme 
for dette Forslag, og dels hvorfor j.eg, da 
j eg; ikke paa : anden Maade kan give' min 
Mening Udtryk ved : Afstemnjngen, heller 
ikke vil stemme - imod,. -.det..홢. : I 홢 


