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blot er en Tvang fm den ene Pa,rt mod
“den anden, men at det ogsaa er en Tvang
* inden for den ene Part, saa at sige; %/s af

Tiendeyderne kan tvmge den sidste Tredie-

del til at gaa med til en Tiendeaflgsning,
som de maaske i og for sig ikke gnske.

For mig staar det i-alt Fald saaledes, at

~man altid’ maa veere varsom med at gaa

til saadanne Tvangsfomnstaltmngm, som’
jeg naevnede, naar det ikke er godtgjort,
at man iklke ‘ad den frivillige Oyerens-
’vmmdre Veerdi, med Grund kan . trede til

Tkomsts Ve] kan naa_til Maalet. Jeg vil

for saa vidt sige — saaledes som det andet:
Ting ogsaa udtalte sig i Fjor —  at jeg

ingenlunde er en ubetmget Modstander af
- en Tvangsatlgsning, men jeg mener kun,

at der maa vere visse Forudsetninger til

Stede for at gaa til noget saadant; og jeg

skﬂnner egentlig ikke, “at disse Forudsset- |
ninger i Ojeblikket ere fuldt ud il Stede.

Saa siger man endnu: Men hvad der
her maa haves for Uje, er Landbrugets

Talv, Berettigelsen af Landbrugets @nske-
om at blive’ fl‘lg]Ol‘t for den Byrde, som
nu hviler paa det, og som fgles dobbelt i

saa vanskelige Tlder som de’ nuvaelende
Hertil vil jeg sige, at der efter min Mening

slet ikke ‘er Tale om ved en Tlendeaﬂyzis-_

ning at brmge Landbruget en Lettelse, men

derimod om at fritage de nuverende Ejere’

for en Byrde, som ‘de blive i Stand il at

valte over paa “deres Eftermoend, og Land-
~ bruget vilde i den nmste (teneration ilke
veere en Smule bedre stillet, selv om Tien-
den nu helt aflgstes.
veere forvisset, at hviler der nu en Tiende
af, lad os sige, 200 Kr. paa en Gaard, og
» S’caten helt tog den Byrde bort fra F]eren,
saa vilde han kraeve 5,000 Kr. mere, naar

han skulde selge sin E]endom, og saa vilde
hans Arvinger, naar den gaar. i Ary, kreve

af den, der overtog Gaarden, at Gaardens
- Veerdi skulde beregnes 5,000 Kr.-

modenthg 1 Form af Pr10r1tetsobhgat1oner

- Jeg skenner ~derfor ikke,” at Landbruget

virkelig ved en saadan Tiendeaflosning

vilde blive befriet for den Byrde; det vilde

faa den igen’'i den fﬂlgende (weneratlon,
‘en anden Form, maaske, som sagt, i Form
af Prioritetsobligationer, og det er et Spgrgs-

maal, om dette ikke vilde tynge lige saa

meget paa Landbruget som Tienden. Men

ogsaa den Omstsendlghed ‘at Tiendeaflgs-'

Vlrkehgheden
for det

ningen saaledes i ‘staar
ikke  som  en Lettelse
lede - Landbrug, men

de individuelle . Ejere = i . @fjeblikket

maa_ dog gere Staten - betaenkehg ved . at
straekke sine Ofre i saa Henseende alt for’

30. Okt 1900 1. Beh. f»f Lovf om Tlcndeaﬁzfsmng

Thi derom kan man-

hgjere,
og de Vllde Trseve deres Andel deraf, for-.

‘sam-
som  en Gave til]
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Vldt Det der éfter min Formemng kundef
0g skulde ‘vere Tale om, er, at Staten' bi-
drager til, at der kan komme en sam-
stemmende ' Vurdering  af  Tiendebyrden-
mellem de  to Parter, derved at Staten
tierner de for namvnte Momenter til en
Uoverensstemmelse, -at den altsaa, naar det
viser sig, at Tiendeydelsen gennemgaaende
ma;a‘sigesat have en vis Veerdi for Tiende- -
ejeren, medens den for Tiendeyderen staar
efter " hans Opfattelse som havende en

og "udjevne denne Difference og derved -
muliggore en Overenskomst.  Men jeg
skgnner paa ingen Maade, at denne Diffe-
rence kan swttes til en Fjerdedel af Be-
lgbet eller, som ‘det faktisk vil blive gen-'
nem Rentelettelsen, til en Tred]edel e
Gaar jeg over'til nermere at betragte
den Maade, ~hvorpaa Tiendeaflgsningen er -
sogt gennemfgrt i dette Lovforslag, fove-
kommer det mig, at det er sket paa en-
Maade, som fremkalder ikke-faa kritiske
Bemzrkninger, og. ‘navnlig paa en saadan-
Maade; at jeg som Finansminister maa
sige: I ‘den’ Skikkelse kan Loven. sikkert
ikke gennemfgres. Jeg skal forst nmvne

som et Punkt  af ganske underordnet Be-' -

tydning, som jeg dog ‘ikke vil undlade at
nevne, at naar man 1 §-1 har truffet Be-
Stemmelse ‘om, -hvorledes- der skal forhol-
des, naar Tienden svares under et med:
anden Afgift, hvis sarlige ‘Storrelse ej
heller er fastslaaet, saa” erden Fremgangs-‘
maade, her er valgt til- at konstatere "Ti--
endens Sterrelse, ikke - betlyggende for
Staten; thi' det'sker' derved, at der med-
seettes ‘en’ Kommission med Tlendeaﬂyas-v
mngskommlssaeren som’ Formand “og “to
andre. i den- paageldende Aﬂﬂsnlng ‘uinter-:
esserede Meend, hvoraf den ene vwlges af
Tiendeejeren, Aden anden- af Tiendeyderne.
Nu er vel Forholdet dette, at baade Tiende-
ejeren. og Tlendeyderne maa siges at vare
interesserede i, at saa stor en Del som muligt
af den kombinéredé Ydelse opfattes som
Tiende, til hvis Aflgsning Staten -yder sit
Bidrag, og at saa lille-en Del som muligt -
regnes som de andre Ydelser, -hvoraf Sta-
ten ikke tager nogen-Andel. Jeg finder
ikke  den Omstendighed tllstlaekkehg be-
tryggende, ‘at_ en- ‘Tiendekommisser, der

veelges med ganske andre Hensyn for Oje.

og ingenlunde foler detsom sin Pligt at skulle

varetage Statens Interesser, er bleven For- -

‘mand for Kommissionen. Dette er imidlertid-
nu, som sagt, et Punkt af underordnet Betyd-
'ning, Men naar man dernsest i § 2 treffer
en Bestemmelse om, hvorledes man skal ud-
ﬁnde Tiendens Vserdl, saa finder j ]eg den der-



