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. maaske kunde vere fremkaldt en vis For-
ventning i saa Henseende, som vi ikke vilde

- veere med til at vise. tilbage. Lo
. Det @rede Medlem fremsatte nogle Be-

 meerkninger, ‘som sw@rlig' tog Sigte paa at

' bevise, at Flertallet skulde gore sig skyldigt

i ganske anderledes Omsveb end det For-

slag, der foreligger fra !Folketingets Side.

' Han nevnede to Eksempler derpaa. Det er

- meget karakteristisk, at det eerede Medlem
‘netop nevnede disse to Eksempler, thi det

viser, at det srede Medlem overhovedet al--

deles iklkee har forstaaet, hvad disse Be-
‘stemmelser gaa ud paa. Det ene var den

Paragraf i vort Forslag om en Formue-

- og Indkomstskat, der bestemmer, at. Kjere
~ af disse smaa Ejendomme paa indtil 3,000
- Kr.s Vewrdi; som altsaa ere fritagne for
Ejendomsskyld, skulle have tilbagebetalt
- det Belgb af deres. Formue- og Indkomst-
skat, som bliver tilbage, naar man fra-
drager, hvad de have indeholdt ved Udbe-

taling til deres Prioritetshavere.. . Forhol-
det er.jo imidlertid det, at hvis man. og-

~ saa paa Papiret vilde fritage de smaa Ejen-
‘domme for Formue- og Indkomstskat, vilde
man ikke have nogen Adgang til at ramme

*de Prioriteter, som staa i disse Fjendomme,
~ og hvorfor skulle f. Eks, alle Ejere af Hus-

mandskreditforeningsobligationer. eller -af

. andre Obligationer i saadanne smaa Kjen-

domme vere fri for at- betale. den Skat,
" som alle andre Menneskeri Landet skulle
" betale af - deres Obligationer?. Hvorfor
- gkulle de veare fiifor. at betale den Afgift

til Staten, som.alle andre Mennesker maa-

- betale? .Da det altsaa er givet og er en

- Forudsesetning, at dette maa ske, saa maa

Konsekvensen deraf ogsaa veere, at Ejerne

- af de smaa Kjendomme ved Udbetalingen |

af Renter til deres Prioritetshavere maa
- tilbageholde de 2 pCt., som alle andreDe-
* bitorer maa tilbageholde ved Udbetalingen

-af Renter, og disse 2 pCt. skulle saa ind--
- betales til Staten paa Amtstuen, eller hvor-

© det nu er.. Og for saa at faa Orden paa
- den Sag, maamansige, atder maa beregnes
- Formue- og Indkomstskat. De maa-altsaa

" paa en vis Maade settes til Ejendomsskyld,.
men de faa tilbagebetalt hele det Belgh af

- Ejendomsskylden, som bliver tilbage, efter

at .det Belgb, som fradrages Prioritets-.

“haverne, er indbetalt til Statskassen.. Det

~ er en oyvermaade simpel Operation, der

- skal ggres. — Paa samme Maade gaar det,

~naar der er Tale om de 1,500 Kr., som

- skulle veere skattefri efter Hlertallets Hor-
. slag.  Naar man spprger: Hvorledes skal
- man bzre sig ad dermed, naar vedkom-
 mende have den stgrste Del af deres Ind-
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V‘ta_e‘gt derved, at de have en lille Rente eller

gennem Obligationer eller Kupons, - hvad

‘det nu kan vere, saa er dette foreslaaet

ordnet paa en praktisk og meget simpel
Maade 1 Forslaget, det er ikke nogen Art
af Omsvgb, men en ngdvendig Horanstalt-
ning for at gennemfgre, at-de 1,500 Kr.

kunne blive fri, ganske saaledes som det

er en ngdvendig Foranstalthing over for
de 3,000 Kr., at man gaar frem paa den
Maade, som det er foreslaset. Det har

veeret Formaalet at. indrette sig saaledes,
at de vedkommende. virkelig bleve fri for
‘Formue- og Indkomstskat af deres Hjen-

domme..— Det erede Medlem kunde heller
ikke forstaa et Horhold, som er omtalt i

§ 25, nemlig hvorledes Skatten, Hrhvervs-

skatten — om jeg maa kalde den.saa —

skulde seettes for Brugere af Ejendomme.

Det. beror aabenbart paa en fuldkommen:
Misforstaaelse, thi det er dog ganske klart,

at en Bruger af en Ejendom, en Forpagter

eller en Lejer, navnlig af en Landejendom,

altsaa en indtmgtgivende Kjendom, maa

forudseettes ikke at ville veere Horpagter

eller Lejer .af Landbruget, hvis han ikke

havde nogen Indteegt deraf. Det er altsaa-

‘ganske i sin Orden, at der maa veere selv-
steendige Bestemmelser derom, og det er
-disse Bestemmelser, som det- serede Medlem
ikke har kunnet forstaa. — Jeg skal ikke

opholde mig lenge ved et ganske morsomt
Eksempel, som det wrede Medlem anfgrte,

~at -en Mand solgte 10,000 Kr. i Kreditfor-

eningsobligationer til-en Kurs af 90 og kom
til at betale 200.Kr. mere i Skat, end han .
burde. - Det.-er en stor Misforstaaelse, som

‘alle, der forstaa sig paa Sagen, let ville se,

uden at jeg -behgver at oplyse derom.

‘ Det wrede 10de kongevalgte Medlem-

(H. N. Hansen) fremsatte nogle Bemzrk-

ninger, som jeg ogsaa skal tillade mig at
omtale.  Han ytrede, at man vilde indrette
Skatten saaledes, at der i Virkeligheden
blev 5 Maader — han gentog dette: fem
Maader .~ hvorpaa- denne Skat skulde op-
kreeves.  Det er jo dog virkelig uden Gtrund,

lat det mrede Medlem siger dette, jeg ser

ilkke, at mnogen. kunde misforstaa Liovfor-
slagets Bemarkninger derom, gaaende ud -~
paa dette, at der skal betales en Skat, der
saaledes, som det nwrmere er foreskrevet,
ikke - vil. blive mere end 0,5 pro mille af
Tjendomsskylden  af de faste Kjendomme,
— det er jo den Skat, som er fastsat —
og saa er Udbytte af Kapital ansat til
2 pCt. og-Udbytte af personligt Erhverv -
til 1%s pCt. Det maa nu vel forstaas, at.
de 0,8 pro mille af Ejendomsskylden af de
faste Kjendomme i Virkeligheden svarer



