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destggrelse, han saaledes maa antages at
have faaet, har han at legge fra sig og
udbetale til Boet. Det er Lovforslagets
Mening, som er udtrykt ved de Ord, der
findés under § 1; hvor der staar: Naar
Panthaveren har faset Fyldestggrelse, skal
han tilsvare Boet det modtagne eller dets
Veerdi; tilsvarende Ord findes i § 2, andet
Stykke. Det har altsaa vaeret Meningen,
at selv om Udlmgshaveren kommer saa
vidt, at han har faaet Fyldestgorelse, skal
han legge denne Fyldestgorelse fra sig
forudsat, at det Udleg eller den Panteret,
i Kraft afhvilken han har faaet den, ikke
kan holde Stand lige over for de Afkreef-
telsesregler, der ere givne i §§ 21 og 23.

Holeh: Som erede Medlemmer ville
se af Betenkningen, var jeg ikke til Stede
ved dens endelige Affattelse, og jeg skal
derfor udtale, at jeg er fuldstendig enig
i de Lovregler, som findes i dette Forslag,
" og at jeg ogsaa anser det for at kunne
faa meget stor praktisk og gavnlig Be-
tydning. Jeg har for mit Vedkommende
ganske vist seerlig bragt det Spergsmaal
paa Bane om, hvorledes det stiller sig med
Hensyn til det Udleeg til Ejendom, som gives
ved Fogeden .i fast Ejendom, saaledes at
Vedkommende bliver Ejer, fordi han har
veeret hgjstbydende ‘ved en Tvangsauktion
og forbeholdtsig at faa Ejendommen udlagt.
Man kunde: jo nemlig nok sige, at efter at
-Ordene : ,til Forauktionering ere gaaet ud,
staar der kun ,Udleg®, og ethvert Udleg
. maa jo siges efter Ordene at falde derind
-under, . og jeg antager ogsaa, at man let
i Praksis vil sporge,” om dette Udleg til
Ejendom  skal kunne rammes af Lovfor-
slagets Bestemmelser, Eun Mand kan f. Eks.
_for fleve' Aax siden have. faaeét Udleg i en
fast Ejendom, derefter vweret hsjsthydende
- paa- Auktionen, og have borttransporteret
sin Ret, og saa kommer Transporthdveren
i-de sidste 10 Dage, forend den, der staar
imdtegnet som Skedehaver; gaar fallit, og
faar sig den formelle Adkomst overdraget:
~ved det andet Udlleg ved Fogeden. Det
vilde ikke kunne gaa an, at en saadan
Retsforfplgning kunde: afkieftes; ogrderfor
har jeg egentlig ment, at man udtrykkelig
kunde have skrevet, at den sidste: Del af
Beéstemmelden, som findes her' i § 2, ikke
~onifatter et' Udlesg' af denne Natur, Men
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effer at~ den wmrede Ot
talt saa bestent, at det ikke
slagets Hetisigt, 6t af mig. x

leeg skdl kinne aflirsefes,  har j
i fundet - Anlediiing il 4t stille’ nog
' dringsforslag i saa Henseende, idet jeg maa -
| erkende;, at det vistnok ér en kowrekt juri-
disk Bétragtning at sige, af dotte andet
Udleg i Virkeligheden ikke har sit Giund-
lag i Forlig ‘eller Diom, selv om Rétsfoi-
folgning er begyndt med Forlig' eller’ Dot
men mag siges at hvile paat den’ afholdté
Tvangsatktion.  Imidlertid  amfager  jeg
dog, at Spargsmiaalet over for dew prak-
tiske Anvendelse af Loven har den Bé: -
bydning, at det ef hensigtsmiessigh, at den.
wiede Ordfgrer udtrykkelig har ddtalt, 'at

skulde sdmmes’ af Loven. .
.. Da ingen yderligere begerede ‘Y,O;rd'et,
sluttedes Forhandlingen, og man gik  til
Afstemning, C S e

Underaenﬂfiﬁggfarslféégfeﬁ (s& fbran) af
Ordforeren. T oL e T
vedtoges uden Afstemning.

" Det saaledes aé@digedeEiidviﬁgSfdrslagl ’
(se Tilleg B., Sp. 656). af Udvalget . -
vedtoges uden: Afstemning. .~ . |
Loﬁws‘layeﬁ A sdaledes smndret. (se | '1111»- '
loog A., Sp. 9203—94) « RS
vedfoges uden’ Afstemning, o N
E Lovforslagets Overganig il 3d¢e Be-
hamdling, o e e Y
vedtoges uden Afstemning.-
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-+ ‘Den: sidste Sag pa,af‘Da»g’SOfa@ne Var
" Eventuelt: Tredic Behandling af For-
slag- il Lov om et Tilleg il § 41, 2det -

tylke, i Lov om det offentlige Fattigvwsen
of 9a¢ April 189%. o

© (Ander Beliandling' findes i Tidenden -
Sp. 789). . At A
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det ikl vai Meninger, at dette Tilfeide .



