- slaget.
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~alle tre Forslag under et, idet man mener,
- at navnlig §§ 1 og 2 i Andringsforslaget
~staa i naturlig Forbindelse med hinanden.
- Endelig skal jeg bemsrke, “at det er sket
~ tidligere, naar Forandring i Konkursloven | -
~er foretagen, at man har optrykt de Para-

~ graffer, med Hensyn til hvilke Forandring
er sket og affattet Lioven som 'en. foran-

~ dret Affattelse af vedkommende -Paragraf.
. Det forbeholder Udvalget sig -at gsre til

~ 3die Behandling, for saa vidt Tinget ved-
- tager, hvad vi have foreslaaet, hvilket ]eg;

- hermed skal anbefale.

J ustltsmlmstel en (Goos)

- lig om § 2, der indeholder det, Forslaget
_oprindelig t1131gtede
den Udvidelse af Grundtanken, der
~er det, der er Genstand _for §1
- .der er udtrykt 1 § 3 og i den wmrede Old-

- fgrers Undersendringsforslag, er rigtigt og
paa en- hensigtsmeessig Maade  fjerner - den

- vivl, som Forslaget ellers kunde foran-.

ledige. Jeg kan altsaa tiltreede alle *disse

- Forslag hgesom ogsaa den endelige Horm,
Udvalget vil give Forslaget til 3die Be-

‘handling, og som jeg anser for hgjst sn-
skelig ved en saadan systematlsk Lov som
~den foreliggende. . , : :

: Ordfgreren (P G. . Jensen)

- Udlmegshaver, som paa Tvangsauktion er
* bleven hﬂ]atbydende paa en Ljendom og

~forlanger sig Ejendommen udlagt for det
Med Hensyn . hertil vil jeg:

hgjeste Bud.
 bemsmrke, at det Udlmg til EJendom, som
foregaar paa denne Maade, efter min Mening
. aldeles ikke bergres af det Forslag, vi her
" stille.. Hvis der skal vere Tale om' at af-

~ krmfte ot saadant Udlmg til Ejendom, vil
- det kun kunne finde Sted under Forudssetning.

- af, at det Grundlag, paa hyilket selve Tvangs-
- auktionen er atholdt, vil kunne afkreftes;
altsaa - hyis Tvangsauk’monen skulde vsere

atholdt i Henhold til Forlig, som er af-
sluttet, eller Dom, som er afsagt i en Sag,.

der. er- mkamlneret i det kritiske Tldsrum

7. Febr. 1901: 2. Beh. af Lovi, om Tilleeg til Konkursloven.

S Jeg ‘anser
~de af Udvalcret stillede Forslag for Forbed-
ringer i thold til Torslaget, som det
oprindelig var forelagt. Det gmlder navn-

Jeg anser ligeledes.
er
given 1Konkmslovens § 21, for rlgtlg Det,
1 Por-
Endehg finder jeg ogsaa, at det,

‘altsaa tilfalde Boet. -
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Jog anser det.for ganske selvfplgeligt, jeg
har . derfor ment, at det ikke var nogen

Ngdvendighed her at optage -en saerhg Be- ;
s‘uemmeISe derom. . -

Oct. Hansen: Jeg er ganske enlg med
min serede Medforslagsstiller- i, hvad han-
sidst ytrede, at, naar der foreligger et
saadant Udleg tl Ejendom -ved Hogeden
af en fast Kjendom, kan der ikke veere
Tale om at omstgde det, uden at det
Grundlag, i Henheld til hvilket. Udleget i

' fast Hjendom er.sket, nemlig almindelig -

Udleg  ved E‘ora,uktlonermg, bliver — og
kan — omstgdes. Men det forekommer
mig ogsaa noget tvivisomt, om selv i det

Tiltelde, at det opllndello‘e Udleeg, Udlee-

get til Forauktionering, bliver omstedt, det -
da skulde have den Virkning, at det Udlseg
til Hjendom, som senere er sket ved Foge-
den, ogsaa skulde falde bort; men vi have
udtrykkelig ikke villet komme ind paa -dette

Spergsmaal, idet vi i det hele taget have

ment, at Spergsmaalet om; i hvilket Om-
fang Ty ransaktioner, der have fundet Sted,
efter at det forste Udlmg er gjort. — og
navnlig Transaktioner med Trediemand —
bergres ved denne Afkreeftelse, ikke - kan

-udredes ved denne Lov. Jeg' tror atkunne

sige som almindelig Regel, at Transaktioner
ved 3die Mand og navnlig det, at en Ting

seelges til 3die Mand paa Lgsereauktion,

naturligh er en Kontraktafhzendelse, som

|ikke i mindste Maade kan veere Genstand
D - | for Afkrseftelse. Noget andet. er det deri-
er,
~ er en Bemsrkning, jeg gnsker at fgje til
mine forrige Udtalelser; det er den, at der
"+ kunde vere Spﬂrgsmaal om,. hvorvidt Ud-~
leg til Ejendom under serlige Omstaendlga
" heder rammes af Lovforslaget eller ikke.
~ Jeg sigter herved til det Udleg, der ofte
finder Sted ved Fogden til den Pant- eller

mod, at det Provenu, den Kgbesum, som
derved fremkommer, “bgr tilfalde og til-

Jkomme Boet; og det, hvad enten den alle-

rede er bleven udbetalt til Udleegshaveren,
eller den' endnu beror hos Inkassator, eller:
Auktionskeberen endnu ikke. har betalt
den, fordi' Hristen endnu ikke er. udlgben. .
Den Veerdi, der saaledes fremkommer, bgr
- Naar man nu skulde
anvende dette paa det Tilfwlde, som  den
serede sidste Taler omtalte: Udleg af fast -
Ejendom ved Hogeden eller: Skifteretten,
tror jeg, at den Betragtning vil fore til, at
det maa undersgges og af Dom%‘colene af-
gores, hvorvidt Udlegshaveren — den, der
har faaet Udleg, til Forauktionering og vil
overtage en HKjendom og faar Udleg ved
Fogeden til Kjendom — har faaet Fyl-
destgeirelse derved. Det. vil neppe. veare
saa vanskeligt; det kan i adskillige Til-
felde bero paa et Sken; men tilnsermel-
sesvis vil man dog kunne komme  til det,
og-saa vil Proces mellem ham. og Kon-

kursboet blive atgjort derhen, at.den Fyl-



