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_deres Ojemed er at forhindre Misforstaael-

.ser, som have ligget uden for vor Mening.
© Det forste Andringsforslag under Nr.
‘1. adskiller sig derved fra . Lovforslagets
.§ 3, at viikke lengere tale om, at Sag
“anlegges, men at Steevning bliver seerlig at
forkynde. Arede Medlemmer ville vide,
“at 1.§ 2 siges der netop i Slutningen, .at
Steevning bliver enten- serlig at forkynde
.de Personer, som omtales 1 den fglgende
‘Paragraf, eller offentlig at forkynde ved en
Indkaldelse til alle .og enhver. Nu mene
.vi-altsaa, at demne § 3 skal indeholde,
for hvem - Stevning bliver sewrlig at - for-
Jkynde. Der er saa i.det folgende den For-
‘andring, at 1 Stedet for at tale om Stiftel-
.sesdokumentet, tale vi.om det tinglwmste
:Dokument. . Der maa altid vaere et Doku-
‘ment som Basis for selve Servitutten ; der-
_imod er det ikke givet, at.der virkelig er
stiftet en Servitut; Dokumentet kan for
saa vidt godt vere ugyldigt. Under Litr.
b. er.der den Forskel, at der ikke len-
.gere nmvnes, at det er en offentlis Myn-
.dighed, der har udstedt Servitutdokumen-
tet, men, vi tale om, at Servitutten er paa-
‘lagh i offentlig Interesse; og maar .det er
‘Tilfeldet, skal den Myndighed, som har.at
_varetage den Interesse, swrlig indstevnes.
"Vi. have. derved villet imgdekomme den
‘Betenkelighéd, der maaske. fra visse Sider
“kunde veere ved, at Servitutter, som vir-
.kelig havde offentlig Interesse, kunde blive
_mortificerede, uden at'nogle egentlig havde
.Adgang til at tage til Genmeele mod For-
sgget paa Mortifikation. ;
) .Det, der tidligere stod som Litra d. i
8 8, foreslaa vi-nu skal blive en ny Pa-
cragraf, nemlig § 4. Vi have derved villet
undgaa den Misforstaaclse, som muligvig
_kunde fglge af Ordene i Litra d., at, naaxy
“der blev erhvervet en Bevilling fra Justits-
_ministeriet, saa vilde derved alseerlig Ind-
_steevning bortfalde. Det er ikke Meningen,
“Beyillingen fra Justitsministeriet skal kun
afhjelpe de Mangler, der maatte findes ved,
.at en Del af de Personer, som mnevnes 1
.§.3, ikke have kunnet swerlig indsteevnes,
‘enten fordi der aldrig: har eksisteret nogen
saadan, eller fordi vedkommende Person
-~ er dgd eller ikke .har kendt Bopzl éllex
.Opholdssted “her i Landet. Systemet wil
altsaa blive: det, at man-skal forst og frem-
‘mest se efter, hvem der serlig Skal ind-
steevnes. Er der saa uoverstigelige Van-
_skeligheder ved at indsteevne mnogén af
‘dem, der ere nmvnte i §3, henvender Sag-
sggeren sig til Justitsmiisteriet, der der-
efter lader Sagen underspge ved at ind-
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hente Erklering fra Retskrivere eller andre -
Autoriteter og derefter. afggr, om denne
Mortifikationssag -kan . anlegges, uden at
der finder swrlig Indstwvning Sted. Det
er ikke en Virksomhed, som er analog méd
den, som Justitsministeriet udviser i andre
Mortifikationstilfwlde, navinlig- Mortifikation
paa Geldsbreve. Man vil -derved undgaa
processuelle Vanskeligheder, idet det leg-
ges som saa mange ‘andre Bevillinger i
Justitsministeriets Haand, som saa maa
préve, om denne.swerlige formelle Indstzev-
ning kan undlades 1 det paageldende
Titfelde. :

Aindringsforslaget under Nr. 3, hvor- -
ved det foreslaas, at der i § 4, ‘som den
nu er, skal tilfgjes: ,jfr.-§ 4% har den
Hensigt at heeve en Tvivl, idet der, som
Paragraffen nu lyder, siges, at Stevningen,
foruden at forkyndes overensstemmende
med § 3, ogsaa iskal indrykkes i de offent- -
lige Tidender, men naar der kommer til
at foreligge en justitsministeriel Bevilling,
vil Steevningen: netop ikke veere at forkynde
efter §:3, og det have vi villet udtrykke
ved at feje  til Ordene § 3: ,jfr. § 4%~
Jeg tror, at det tydeligggi Sagen. “Hermed
skal jeg tillade mig at anbefale disse An-
dringsforslag: : :

Justitsministeren (Goos): Jeg kan.
tiltreede de foreslaaede Andringer, navnlig
dem, som vedrgre en Omredaktion af §: 3,
saaledes at den oplgses i to Paragraffer,
og hver af disse Paragraffer redigeres paa
den her foreslaaede Maade. Hvad den
sidste Andring angaar, erkender jeg den -
gode Hensigt, nemlig at den sigter til
Tydeliggorelse; men jeg tror egentlig ikke, .
at det naas ved denne Henvisning til en
Paragraf, som ikke handler om setlig Ind-
steevning, .og jeg mener snarere, at.det kan
forvirre, men det kan jeg maaske tale med
de mrede Forslagsstillere om inden tredie
Behandling. Der vilde vere en meget nem
Form for at undgaa Henvisningen til Para-
graffen ved at sige, at Mortifikationssteev-

 ning skal foruden efter serlig Indvarsling

efter foranstaaende Regler o. s..v.  Men
det er jo et mindre betydende Punkt, og
jeg forbeholder mig at forhandle derom.

Da ingen yderligere gnskede at’udtale

sig, sluttedes Forhandlingen.

§§ 1—2 (se Tillseg A., Sp. 3107:8)
vedtoges uden Afstemning. :



