ikke vil forandre -Realiteten.
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at 2det Stykke i § 16 efter mit Sken er

ret utilfredsstillende affattet.. I 2den Linie
 staar der, at i Vedimgten kan fastsettes,
 at Skatteindtmgten udfindes paa.den og

den Maade. Derefter skulde man tro —
det maa man forstaa ved Gennemleesningen
— at der ogsaa i Vedtegten kan fastseot-
tes noget ganske andet. Det er forklaret

i det andet Ting, at Meningen er, at man.

i Skattevedtegten skal fastseette, - hvorledes
 de forskellige Indteegter skulle udfindes,
og for disse Indtegters Vedkommende kan
man,  for saa vidt de flyde af Kapital,
Tiende eller andre bestandige Afgifter,
legge indtil 65 pCt. til, og for saa vidtde
~ flyde af Pension, Livrente, Aftegt, Kloster-
" hesevning eller lignende, indtil 30 pCt. o.s.v.

Det vil sige, der er angivet Greenser, ind-

- til hvilken man kan gaa, men der er ikke
givet nogen Tilladelse til, at man i Skatte-
 vedtmgten helt kan undlade at seette Be-
" stemmelser ind, som sigte til saadanne
© Tilleeg. Det er meget vigtigt, at det udtryk-
" kes klart,  og jeg skal derfor henvise til
- den- Maade, . hvorpaa det samme. er ud-
trykt i Regeringens :Forslag, da — det tor
jeg formode — Hensigten har veeret den

- samme hos dem, der have konciperet det

ene, som hos dem, der have foreslaaet det
" andet. — Hvad det angaar, at man kan
. legge indtil 65, 30 og 20 pCt. paa de for-
skellige Indtegter og senere efter ,,Lejlig-
hed“ forhgje den udfundne Indtegt med
- indtil 85 pCt. eller nedswtte den med ind-
il 65 pCt., saa forer det jo til det Resul-
tat, at* en Mand med 100,000 Kr. i Ind-
© teegt kan blive opfert med en Skatteind-
teegt af 222,750 Kr., men man kan da lige

saa godt ggre det efter en Regel, saaledes at,

- yvedkommende kommer til at staa med den

~ Indtegt, som han havde, og ikke med

 langt mere, end han virkelig har haft, saa
© meget mere som disse Skatteindtemgters

- Offentliggerelse Landet over ellers vil give

et meget urigtigt Billede, idet man vil faa

det Indtryk; at en Mand har haft 22—
23,000 Kr.s Indtegt, medens han i Virke-
ligheden kun har haft 10,000 Kr. Det vil
* vaere ubehageligt for mange, derfor vil jeg
henlede . Opmeerksomheden ™ paa, om man
. ikke bgr forandre Formen, selv.om man
Men - hvad
- Realiteten angaar, viser den Skala; der er

fremkommen efter Skattekommissionen, jo
- en Forhgjelse af indtil 639 pCt., med an-
dre Ord, den samme Sum. kan efter Om-
steendighederne komme til at betale 10 Kr.
og 64 Kr. Hvis en Mand faar al den
~ Nedsettelse, der kan faas, vil han af hvert
- Tusind Kr, kun betale 10.Kr., medens der

6. Dec. 1900: ‘1. Beh. af Lovf. om Alndr. i Reglerne for dgm kominun. Beskatn: ‘
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for tusind Kr. af en anden vil blive be- -
talt 64 Kr., naar han faar al den Tor-

 hojelse, han efter Formue- og Liejlighedsprin-
cippet kan faa efter de foreslaaede Regler.

Det forekommer mig, at. den Skala, som

"derved fremkommer, er noget for steerkt

stigende, og jeg vil ogsaa der henlede Op-
meerksomheden paa Regeringens Forslag,
som i saa Henseende holder sig inden for
en Stigning af fra I-—4. Det maa natur-
ligvis henstilles til Overvejelse, om man vil
gaa saa vidt som Skattekommissionen, eller
om man merner, at en Stigning fra 1 til 4
er tilstraekkelig. Hvis Hartkornsskatterne -

‘blive begraensede saaledes, at der ikke maa

leegges ud over et bestemt  Belgb paa
Hartkornet — Regeringens Forslag fore-
slaar jo, at-den ny Ejendomsskyld bliver
indfgrt, samtidig med, at de" faste Hjen-
domsskatter ikke maa stige ud over. et

 nwermere angivet Belsb — er det naturlig-
vis ngdvendigt at lmgge det overskydende

over . paa Formue  og Lejlighed, og naar
dette skal ske, er det af Vigtighed, at de
Regler,  hvorefter Formue- og Lejligheds- -

-skat lignes, ogsaa ere af en saadan Natur,
‘at de beskytte imod, at man gaar for vidt.

Naar man derimod, som her, har et Afsnit,
der vel hedder ,Hartkornsskatternes Fikse-
ring“, som dog 1 Virkeligheden ikke fikserer -
Hartkornsskatterne -paa nogen som helst

‘Maade, kan man jo sige, at det er ikke

saa vighigt, - at Reglerne om Formue- og

Lejlighedsskattens - Paaligning . blive. saa
‘lempelige som muligt. . Horholdet er jo

dette, at i Afsnit B. er der uden for

‘Overskriften ,Hartkorngskatternes Tikse-

ring“ i Virkeligheden. slet ikke nogen som
helst Fiksering af Hartkornsskatterne, Og
der er dertil 1 § 21 ganske sikkert en Fejl.
I.§ 21, 2det Punktum, siges det nemlig:
,Hvis det paa Grund heraf noget Aar:
synes forngdent. at ligne mere end en

Trediedel af det Belgb, som maa udskrives

paa Hartkornet, paa Amtsraadskredsens
Sognekommuner, kan dette ske, naar Inden-

rigsministeren dertil giver sit Samtykke®.

Det er der uklart, hvad der forstaas ved

.disse Ord: ,som maa udskrives paa Hart--
‘kornet“, men efter Sprogbrugen er det det,
.som i Henhold til de ferste -3 Linier af

?{ 21 maa udskrives paa Hartkornet, men hvis
et er- Meningen, vil.det, som det srede .
Udvalg kan overbevise sig om, fore til al-

‘deles.absurde Resultater; derfor viljeg meget
‘bede om, at man’ har Opmsmrksomheden

henvendt paa denne Bestemmelse. Mindre
vigtig er den Urimelighed, at Indenrigsmini-
sterens Tilladelse skal indhentes til noget,

som Loven paabyder, at de paageldende.



