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ni; Medlemmer, der: . for Tiden standse Lov" 
gi,N,11Íngsarhejdet,. eller, om det. e:p(de, samme 
nil; Medlemmer,,,. deri nuij nedbryde- Lands- 
ting.ets' Agtelse, thi;, disse. Ytringer ere 
faldne uden for .denne S a l  fra den . ærede 
Finansminister; og.t i; denne Sah fra; det 
æ.rede- 2det Medlem' for 5te Kreds .(Holck), 
홢 og dette kan jeg ikke , lade være at tage 
Hensyn . til, - naar j eg taler > om vor Virk- 
se,mne,d,;, dels < under disse; Sagers; Behand- 
ling, dels:, lidt videre'. 

Altsaa; først knytter, jegrminet-Bemærk- 
ninger til det foreliggende Lovforslag, om 
en ; Indkomst- og formueskat, Og der .kom- 
mer, frem for Tanken; ligesom: i : Dag i 
den ærede Finansministers Udtalelser de 
to i .Ting: Reg.eringsforslaget og Kommis- 
missionsforslaget; og, maa jeg;, straks: her 
lige over for. det ,-ærede, 2det; Medlem for 
5te Kreds bemærke, at det var>. urigtigt, 
naar dette ærede Medlem forleden Dag 
talte om,  at > vi nu vilde inaugurere den ny 
Politik, at et Kommissionsforslag, fra Folke- 
tinget skulde være afgørende-for. .Rigsda- 
gens Stilling. Det er ikke Tilfældet og 
dét i 2 Retninger. For det første,, fordi 
lMun fra.,Folketingets Side: har, udtalt med 
Bestemthed,. at. detsE Forslag, somvda, iore- 
laal; -.". nu vedtaget i Folketinget- 홢 var 
fuldt: ud; Genstand for Forhandling og: 

Forandring, og for det andet,-, fordi.. dette 
Fodslag, som kaldes Kommissionens For- 
slag, ikke., oprindelig var- Kommissionens: 
F<)rsl,-t,g., De, Herrer vide, meget godt, at i 
d.-,t,,, der i Fjor  blev. Tale om en parlamen- 
tarißk, Kommission,, van jeg:. en af; de første 
til at beklage., at ; man fra. Folketingets ä 
Si de:, gjorde dette Skridt. Men jeg p a a -  
skønnede pa,a den anden Side, at da Kom- 
missionen:. skulde, gøre sit Arbejde, skete 

. det - ,paå.., Grundlag -af de .Forslag, , som havde, 
været i fremsatte af tidligere Regeringer: og 
.gennemført i i  j begge Ting, med -nogle Afvi- 
gelser, og dé;L syntes, jeg var klogt: gjort 
fra;,Jiom.missionens' Side. Jeg paaskønner,, 
den høje Regering har sagt til, os, .,at [det 
;Fbrslag, den  nu har; fremsa,t;,ber, i Lands-, 
tinget, ogsaa er Genstand, for Forhandling: 
og Forandring. Dette vil, i høj Grad, 
komme Sagen til. gode paa, dens senerei 
Trin. Men i j eg kan, ikke f orstaa, hvorfor. 
Regeringen kommer med et ,,såadaiit For- 
s lag홢  det:, siger, jeg i Modsætning, til det, 
den ærede Finansminister.' i Dag . udtalte 

der afviger fra. det: Grundlag, hvorpaa 
. der- hidtil, har, - været forhandlet; mellem, 
Tingene; i de,, sidste, ; 3: Aar. * Det. kan ikke. 
nytte,홢. at Einansministeren. siger til os, at: 
ny; have < vi iIDkejmere de 4:Love, dethave: 
vÎJ talt nok om, vi have ikke Toldloven, vi 

have ikke Bræn,devinsskatteloven, thi,, vi 
maa se,. hva-d , vi., her have , af disse. Love, 
ogj .se, hvad; der paa det: ene; eller andet 
Punkt ;홢 kommer nærmest i til; ;dét,, so,,,m, man 
i Tingene har. stræbt a t  samle , sig om .. Og 
eri det 'saa; at Folketingets' Kommissions 
Forslag kammer detter .n.ffl,:rmest, saa mener 
j eg, det er ørkesløst: fra Regeringens Side 
at. stille disse Sager; frem-. paa. et :.he,1t.,.",,,in,- 
det Grundlag. - 

Det k a n  heller ikke; nytte,: at Finans- 
ministeren siger, at; han kommer Lands-, 
tinget i Møde ved: at fremsætte, en Bræn- 
de vinsskat. Jeg henholder mig: til,: hvad 
der blev- sagt: forleden, at, det, ;som Lands- 
tinget vilde, var en, Brændevmsskat,, som 
gav Statskasseni, Indtægt, men jeg. har -al- 
drig- hørt udtale her, at, Landstinget øn- 
skede, en, Brændevinsskat, dels. til Hjælp 
,for Kommunerne og dels til at skabe, eI). 
ny Institution, som vi, slet,, ikke; kende. 
Altsaa det Forslag, , som, Regeringen er 
kommen med, kan man ikke sige paa noget I 
Punkt imødekommer det, vi have villet; 
det kommer visse Teorier i Møde, ikke 
Praksis. Og, saaledes gaar det ogsaa med 
Formue- ,-o, Indkomstskatten,. Regeringens 
andet: Forslag., Den. højtærede Finansmi- 
nister bemærkede, at hvis han havde kun- 
net tro, at. Landstinget nuä vilde:;stille-sig 
paa, et ganské andet-Standpunkt end tid- 
ligere, vilde han ikke have udarbejdet , sit 
Forslag. Deri tager den højtærede Finans- 
minister fejl. Ved den ærede Finansmini- 
ster, hvorfor han: har udarbejdet, sit, For- 
slag? Det er fordi,., at for. 4" Aar siden, 
da, disse Sager fra Reedtz-Thotts Regering 
bl eve fremlagte i Folketinget,, var der en 
Mand, som traadte op æder og sagde;: Disse 
Sager kan jeg ikke være med ti1, ; jeg. hol- 
der paa Indkomstkildebeskatningen: osv. 
Den. Mand; file 2-3-{, Stenl:n:1E\r medii sig:" i ; 
Folketinget, i et: og altj da;. hans Forslag 
kom til Afstemning* Dermed faldt" (le. 
Sagen gik til ; Landstinget, , og eli., enkelt 
Stemme rejste sig ; for- at komme indjpaa 
en Indkomstkildebeskatning og ikke rokke 
fOJ!) stærkt ved Grundskatterne osv. Saa 
gik. Sagen i Udvalg,, efter at; den havde 
været; til lste Behandling i .Tinget, og: da 
den kom s, frem., det: andet A ar, . var e., vi 
komne saa vidt her, at,, vi sagde: Den 
Plan lægge vi nu til t Side og; arbejde for v 
Fremtiden loyalt: paa en Indkomstskat, ,Saa 
vidt vare,; vi,komne-;«her, og, saa var Uenig- 
heden, mellem Tingene: den, om vi skulde 
tage Formueskatten med. Jeg holdt ved- 
blivende. paa, at Formueskatten: burde vi 
ikke tage; Men. detl, kan- ikke,, være over- 
ensstemmende med Landstingets Ønskef! at 


