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hed, der ligger i,raﬂrﬁan» vedbliver at be-

nytte Hartkornet som Basis for: den storste
Del af de kommunale Afgifter — ikke lige

som jeg vil'gere alt, hvad der kan' gores,
for saa hurtig som muligh at komme bort

- fra denne Uretfardighed.” Men det vil det
- mrede Medlem ikke, thi han siger, man
© maa ikke sette ‘det” i-Forbindelse med-

" denne Sag; det gaar ikke an;. man skal

. lade det ligge til en anden Gang.. Jeg for-
staar ikke, jeg: begriber ikke, hvad :Anled-

ning - der er til overhovedet at undlade at:

‘arbejde paa en Sag, hvis: Retfwrdighed

man indser, og jeg skenner ikke rettere,

~end at det wmrede Medlem vilde gore sigl
vel fortjent, hvis han kunde optage: dette
‘Spergsmaal ‘og faa noget ud af detiOver-
~ensstemmelse med -de-Forslag, som fore-:
‘... |nermere om, vil han give mig Ret.

den parlamentariske |« @ ot T

- ligge #ra- Regeringens Side. -
- Med Hensyn til

_ Kommission og- de: Udtalelser, “der kom;
derom, skal jeg bemwrke —og der-havde
det rede 1ste. Medlem : for 7de Kreds
" ganske Ret i Modswmtning til det. erede
Tste Medlem for 9de Kreds (Stilling) — at

“det ene Ting selvfslgelig ikke kan tage det

‘andet Ting med ' til en parlamentarisk
- Kommission.

Men siden dette Spergsmaal
er . rejst, ‘vil jeg dog sige, at Grundloven

ganske vist giver ethvert af Tingene. fuld-:
steendig - fri Heender' til at nedsette Kom-
‘missioner af dets egne Medlemmer til at,

wndersoge enhver Sag, men der staar ikke

- noget om, og det har aabenbart -aldrig-
~ yeret Tanken, at ‘man skulde nedsstte’

‘parlamentariske Kommissioner for at skrive

Udkast. il Love. - Det er ‘et ganske nyt
Paatund, nogét ganske splinternyt, som vi
ikke nogen Sinde have kendt her 1 Landet
~ tidligere. ~For -saa vidt ere parlamenta-
-riske Kommissioner ganske vist noget; vi
7| internationale Trafik, og .den var der dog

“|ikke nogen serlig Grund til, at

ikké- kende, noget fuldsteendig nyt.

J C. Sﬁl‘relnsenﬁ_: " Da det aéi:e&e”vilst’e:
 Medleni for 7de Kreds: (Madsen-Mygdal)
‘omtalte Overfgrelsen af Skatterne’ il Am-!|

terne, kom han’ogsaa til ‘at udtale sig om

" de Udgifter, -der . af Amtet skulle udredes:

- il Jernbaneanlag, ‘og- ved den. Lejlighed.
udtalte det samme serede Medlem, at-der
fra Kjgbenhavns Amt - ikke “er ydet noget

" ‘Bidrag i Modswtning til “adskillige: andre
Amter, - som havde: ydet - stgrre - Bidrag.:
"~ Det wmrede Medlem .anfprte som Grund, at
om de Jernbaner, som- vare byggede her;
Dblev -der 'sagt, at de vilde vere saa ren-
table og gode, at derikke behgvedes noget
-Milskud, og at:det.var Grunden til, atKjo-
‘benhavns' Amt slap fri. Jeg ‘tror,.at Kjg--
‘benhavns. Amts Fritagelse for-at yde Bi-;
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‘drag til Jernbanerne har en anden Be-
grundelse. Det er egentlig Kysthanen, jeg
‘sigter til, og det er vist- ogsaa:.den, det
wrede -Medlem har for @je, 1 alt Fald var
det ved.Kystbanen; Spergsmaalet kom op
isin skarpeste Form, og-der blev da fra
-den . Side, :som' jor fik Ret, anfort, at der
Ara adskillige Selskabers Side. var fremkom-
-met "Tilbud - om at . anlegge denne Bane
uden: en .eneste Dres Tilskud fra Stat eller
Kommune, - Det vilde altsaa have. veeret
vet urimeligt, om der skulde veere paalignet
Amtet et Bidrag, da der ikke fra Amtets
Beboere lige saa lidt som. fra Amtet selv
var udtalt noget Onske om at faa denne
Bane. Det- er ‘kun denne lille Rettelse,
jeg” gerne -vilde fremkomme med, og jeg
‘tror, at naar det rede Medlem husker sig -

- Finansministeren (Scharling):, Ogsaa
jeg skal i Anledning af:de faldne Udtalel-
ser bemmrke, at der .ganske vist ikke har
veeret Grund ‘til at afkreve Kjsbenhavns
-Amt Bidrag til de Jernbaner, der gaa der-
igennem, dels af den Grund, at de betale
sig, og dels -ogsaa af den Grund, som nu
blev anfert, at man altid har kunnet faa
:dem anlagte uden mindste Udgift for Sta- -
ten, fordi der var Folk nok;: der gnskede
at faa Koncession derpaa. Hvad seerlig
angaar Kystbanen, om hvilken det serede
Iste' Medlem for 7de Kreds sagde, at den
ikke 'betaler sig, tror jeg, man maa sige,
at den -Del af Banen, der ligger iKjgben-
havns Amt, vistnok betaler sig; det er den
‘nordlige Del, som- neppe har svaret Reg-
ning.  Men 1 gvrigt- maa det jo “erindres, .
at denne Bane ikke swrlig blev: anlagt som
en -Bane “for den lokale Trafik, ‘men af
-Hensyn' til dén gennemgaaende Trafik; den
A Kjoben-
‘havis' Amt skulde betale: ™ .. . -
.. Jeg skal gore nogle korte Bemeerknin-
ger: over for Udtalelser, der ere faldne'i
Dag fra det wrede lste Medlem for 7de
Kreds. . Det eerede Medlem sagde, at Ejen-
domsskylden mere end sekvivalerer Land-
og -Ligningsskatten, i hvis-Sted den skal
treede.. Det gor den maaske..” Jeg tror; at
:den” kommer til at svare temmelig ngje
«dertil, i alt Fald vil Forskellen ikke blive
‘stor, men .det. @rede Medlem undlod jo
‘ganske - at tage Hensyn til det Moment, .
som “allerede’ er noevnt af det eerede 12te
kongevalgte Medlem (Estrup), at den storste
Del deraf ‘tor man vistnok sige ikke. vil
talde - paa -dem, der nu syare Land- og

 Ligningsskat, men paa Prioritetshavere, og



