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over for Forslaget, maa jeg for mit Ved-

- kommende dog tage en Reservation over

for § 1, medens jeg kan anbefale de to
gvrige: Afsnit af Lovforslaget.

Rottbell: Jeg kan i meget og i det
aller veesentligste slutte mig til den sidste
wrede Taler. - Jeg maa ligesomn det wmrede
. Medlem anerkende den Forandring, Folke-
tinget har gjort i det tidligere Forslag og
© 1 Forslaget, som det oprindelig fremkom 1
Aar, at man har strgget Bestemmelsen ‘om
- de 12 Aars Leje af lLiejehuse og indfsrt
- en ny Bestemmelse, der “ganske vist ikke

~ angaar Leje-, men Feestehusene.  Jeg maa.
indrgmme, " at “det er i alt Fald en Hor

- bedring af Lioven, at man har strgget de
- 12 Aars Leje, og jeg er enig med den
- sidste wrede: Taler 1, at disse 12 Aars Leje
i Virkeligheden er uheldig for vor Hus-

- mandsstand.  Jeg tror, at man nu paa de
- stgrre Gaarde gaar mere og mere over fil,

for at faa en solid Arbejdskraft, at bygge
" Huse med TLodder paa 4—6 Tdr. Land.

. Man faar derved en fast Arbejdskraft, som
~er ret godt situeret, og som- bliver paa

disse - Lodder i mange Aar. “Jeg har selv
saadanne Lodder, og ingen af de paagsml-
. dende ere endnu flyttede; jeg tror, at det
giver en- fast og god Arbejdskraft for

Landmeendene og en ganske god Stilling

~ for Husmendene. Indfgrte man nu. den
. Bestemmelse, at man kun maatte leje saa-
“danne Huse ud paa 12 Aar, vilde man
~ umuliggere den Bevaegelse. - Man' vilde
maaske saa give dem saadanne Arbejder-
boliger, men ikke give dem mere end-2
- Skeepper Land, for at komme bort fra
~ denne Bestemmelse om 12 Aar, Lodder
paa 2 Skeepper Land eller derunder ere
jo nemlig undtagne derfra. Nu har Folke-
~ tinget stroget denné Bestemmelse og som
~en Slags Hrstatning, kan jeg sige, indfert
. en § 1, som omhandler Feestehuse, og paa-
lagt disse en Festetvang. = Retferdigheden
af dette Forslag kan. jeg ganske viss ikke

se. De Godsejere, der have gjort det, som

- Folketinget anser for det retteste, o: de,
- som, naar et Hus har veeret fmsteledigt,
stadig have feestet det ud . igen, faa nu

‘Feestetvang paa disse Huse, og de blive.
derved egentlig brgstholdne, idet de krenkes:

i deres Kjendomsret, medens de Godsejere,
- der have gjort, hvad man ikke synes om 1
. Folketinget, nemlig lejet Fwmstehusene ud,

“saa snart de bleve fwesteledige, komme til-
-at sidde ganske . rolig, og der paalmgges

~dem kun en Tvang, for saa vidt de gvrige
- Paragraffer hjemle det, og de lide altsaa

-1 og for sig ingen Skade.- Jeg synes. ikke,.
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at der er Retfwrdighed deri, men der
kunde jo vwere Tale om, at det var en saa
stor Horbedring og havde en saa stor Be-
tydning for de paageldende Feastehusmsend,
at man alligevel maatte gaa hen derimod.
Det tror jeg imidlertid ‘heller ikke det er.
Jeg er for det forste enig med den =erede
Landbrugsministér, naar han siger, at det

‘er ikke saa forfardelig mange Huse, denne

Paragraf vil ramme. = Jeg tror, at de Huse,

der tidligere have veeret Femstehuse, men

egne sig til at udlejes, vare swrlig de, der
laa omkring Herregaarde og storre Godser.

Saa_snart disse ere blevne ledige, har man
lejet dem ud, for at faa Arbejdskraft. De,
som vedblivende ere bortfmstede, ere vist-
nok Huse, som ligge afsides eller ikke ere
i nogen nwer Korbindelse med et storre -
Gods, saa at “de ikke have swmrlig Betyd-
ning som Bolig for Arbejdsmend. = Jeg
bilder- mig altsaa ind, at, naar de blive
feesteledige, vil -man maaske bortfmste dem
eller snarere seelge dem, og kun enkelte af
dem vil man -helt slgjfe. Det vil geelde
om dem, som ligge inden i en samlet Be-
siddelse.. Imn ' Godsejer har -maaske i en
Del Aar- arbejdet paa at arrondere sine

‘Besiddelser og skaffe sig en samlet Besid-

delse et Sted, og der kan saa ligge et Feo~

stehus, som han har tenkt paa at nedlaegge,
‘men nu kommer Loven. og forhindrer ham

deri, hvis han ikke vel at meerke et eller
andet Sted er saa heldig at have et Leje-
hus, som han kan lade gaa over til Feeste-
hus, men  det. er meget tvivlsomt, og det
kan blive vanskeligt for ham. Bestemmel-
sen vil saaledes ikke have stor Betydning,

‘men enkelte Steder vil den ramme Gods-

ejerne paa en ubehagelig Maade uden at
gore Husmendene stort Gavyn. Jeg maa
dertil sige, at-det, som Folketinget er gaaet
ud fra, neppe er ganske rigtigt. Det hed-
der i dets Betwnkning, hvoraf jeg maaske
maa oplese et Par Linier: ,,Selv om Sely-
eje “har taget sterkt til, er altsaa dog
utvivlsomt Lejeforholdet blevet imere. ud-
bredt og Heesteforholdet sterkt begrienset,
hvilket betyder en Nedgang i sociale og
gkonomiske Vilkaar for Husmandsklassen.®

At det skulde betyde en Nedgang i sociale

‘'og gkonomiske Vilkaar for Husmandsklassen
turde - maaske ‘veere mnogen Tvivl under-

kastet.  Jeg - skal ikke - her komme
ind paa - Husmandens sociale Stilling;

-den tror jegi alt veesentligt beror paa hans

egen Dygtighed, enten han er Fwste- oller
Lejehusmand; men angaaende hans gkono-
miske Stilling: skal jeg tillade mig et Par
Bemeerkninger. ‘Af den Statistik, - der er

Aremkommen, -ges -det, at disse Husmands-



