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ønske. Jeg er derfor enig med, min 
ærede Medforslagsstiller at §.: 7ii tredie 
Stykke, om at Appel skal staa aaben til 

evige Tider, er i 'højestéjGrÆadiødeløe,giende 
for denne Lovs Betydning. Naar man har 
iagttaget a/ljte dej-^rsigt^^dsftegJ^jsjC- som 
bør opstilles, maa man finde sig i, a/t; en 
Person, der havde kunnet gøre Indsigelse 
gældende, som maaske kunde have føirfMt 
a t  Servitutten var bleven opretholdt, mulig- 
vis* ikke v kommer til Kundskab derom. 
Sagen skal jo dog kundgøres i d'e offentlige 
Tidender og maa ^forudsættes-' som Følge 
deraf at vække nogen Opmærksomhed i 
den paagældende Egn. 

ir Jeg ønsker at pointere :11'geso , det 
ærede Medlem, der talte, at deri, at Be- 
styrelsen for Kommunen, livori Ejendommen 
ligger, skal' stævnes ved Eommunalbesty- 
relsens Formand, ligger ikke nogen som 
helst Udtalelse om, at Kommunen har no- 
gen reel Eet til at hævde Sevitutter. Bet 
er blot, fordi det undertiden er vanskeligt 
ait afgøre,, om én SfeiHrffeui? In- 
teresse, at dette særlig bestemmes. Det 
er for disse Tilfældes Skyld, at denne Ind- 
stævning særlig! fastsættes, men Om Kom- 
munerne have nogen særlig Interesse, af- 
gør. Domstolene. Denne Bestemmelse un- 
der, JMtra fi maa i. : øvrigt- sammenholdes 
med; Bestemmelsen i Litra c hvoraf' det 
fremgaar, at 홢 hvisken; Servitut i idet ting- 
læste: Bokument ..angives? ai væic 'paalagt i 
offientligv In-teressey: skal særlig Indstævning 
find'e Sted fbn: ;en" Myndighedy der ihar at 
var.etagey ,a 'd'nne>, -a Interesser, hvilket'' vel i 
Keglen:.?, vil' være- Kommunalbestyrelsen. 
Naar ,det: 'selivitp.tstiftérl'de Dokument ud- 
trykkelige indeholder ©rå eller Sætninger, 
der visej : at; Serivittttten\ er,' paalagt i  of- 
fentligvlnteresse, saâ ; ant,ager g'ég ogsaa;, at 
man i Ålmmdelighedivil: kunne sige, åt den 

, p-å-agældénde , ' ;Off ige Myndighed« navnlig 
Kommunalbestyrels« n h u  en Eet til. at 
modsættes si^t 'afe Servitutten bortfaMer.! 
Altsaa,;<de' qiilfældé" der. omtales under ;]1i\"' 
tra: e. og Li ti i- Æ., ere: for saa< vidt for- 
skellige i det første Tilfælde maa man 
antage > at dei er en reol Rot men i det 
andet Tilfælde behøver dei ikke at være 
det det er kun 'enr rent tormel F ' t  -  
gangsmaade, at Kommunalbestyrelsen skal 
stævnes..'-- 홢 

.홢 J e g  skal i 
ali Kortheåi bemærke, afr j eg. kan. tiltræde 
allé. d'e Ændringsforslåg,,; der ere stillede 
af, Forslagsstillerne Jil; Lovforslaget. Det' 
vigtigste af dom er, hvad der :ogsaa ftell'Í"" 
홢 ' ' gaar af de stedfundne Udtalelser, Ændrings-j 

'førsiag'^N^^T^Ædl';^;.^ at den ubegrænsede 
Adgang til,, Appel;, som: her er aabnet, saa-: 
ledes som Forslaget, er vedtaget i det ann 
dét Tiftg, udgaaa?.; ; Je^iudtaåte i, det andet 
Ting, at ved en saadan Tilføjelse vilde 
Loven i mine Øjne tabe en væsentlig Del 
af sin Betydning, qg det samme blev be- 
kræftet a f b egge, Forslagsstillerne her. Jeg 
glæder mig derfor ved, at dette Stykke vil 
udgaa 홢 forhaabentligt 홢 og Loven der- 
ved fa:äj:;en  ̂ Skikkersei som: virkelig giver 
déh; Karakteren af et betydhjügöfuldt Led 
i vor Retsordnmg 

Ændringsforslagene Niv 4, 5 og 6 ere 
væsentlig redaktionelle. Med Hensyn til 
Ændringsforslag Nr. 4 tror jeg, at det nu 
i den Eorm);: som Forslagsstillerne' sidst 
have-, givet,cdét^ er tilfredsstillende, -ogc at 
det fjerner den lille Uklarhed eller Unøj- 
agtighed, som maatte siges at klæbe ved 
Forslaget, baade saaledes 'som det tidligere 
var vedtaget her og som det var vedtaget 
i det andet Ting. 

Med Hensyn til § 3 bar jo Folketinget 
sat ikke mindre end tre ny Tilfælde ind, 
Jiv.b'r' særlig Indstævning skulde finde Sted. 
Jeg udsalte; at man kunde være betænke- 
lig derved, for saa vidt Øjemedet derved 
vilde, blivé: vanskeliggjoEt;.og'ogsaa fordyret.: 
Men paa den anden Side erkendte jeg, at 
hvor der var Tale om en særlig begünsti- 
gende Fötanstälthing, Indførelse af et nyt 
Institut, var det ganske naturligt, at man. 
tog alle Forsigtighédsrégler med Hensyn 
til at varetage enkeltes Interesser og-ikke 
gaa dem for nær. Og det fandt jeg i og 
for sig kunde siges i alle disse tre Til- 
fælde. Jeg vil udtale om det sidste t i l -  
fælde, hvorom, derdkké er stillet, J,EJn.d:rj ngs,;, 
forslag her, at det forstaar jeg paa den 
Maade, at der ikke er Tale om 홢 ligesom 
ikke t  dénnfe:Loyi ovei^hovMet^ ät afgøre, 
hvorvidt Kommunalbestyrelseh Virkelig; har 
nogen reel Ret i Sagen> men at der kun 
foreskrives særlig Indstævning for det Til- 
fælde, at den maatte have særlig Inter- 
esse, for at den da kunde varetage sin Be- 
føjelse. 홢 Med Hensyn til de to andre 
Tilfælde var det migfikkejstraks:klart),^a-v 
ledes som Forslaget , stilledes i det andet 
Ting, at, det var at opfatte som en Ud- 
videlse af de "TilffeMéj hvor der skulde. 
være særlig Indstævning, men naar det er 
at opfatter saaledes, mente jeg at kunne 
tiltræde det i Princippet, af den samme 
Grund, som jeg før anførte,, at .dét: skader 
ikke at være for forsigtig og tage ,saa.; 
mange Hensyn som muligt .  Men jeg tror,  
med Forslagsstillerne/ ät : át'saæleæes. 'soll,:dët: dét: ' ' ! < 
var formuleret i det andet Ting, frembød  ̂ . , ; II 


