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som helst Menneske til at forandre ;Navn,; 
og der kan være fuldstændig beføjede In- 
ter es ser, som knytte sig til at bevare et! 
Naui p n  홢sen. Det er en Selvfølge, 99 
det vil Lovforslaget saa lidt forandre / i |  
nogen Retning, at jeg ikke forstaar, hvor- 
ledes det ærede Medlem har kunnet lægge; 
noget i den Retning ind i Lovforslaget. 
Nej, vilde man forbyde nogen at antage: 
disse Navne paa 홢son, disse og mange an- 
dre almindelige 'Navne, og gik man ind paa 
den Tanke, som jeg anser for aldeles 
umulig/f som det ærede- Medlem for 3dié 
Kreds (Reedtz-Thott) bragte frem 홢 den 
nemlig, at man ikke maatte gaa til et 
-Navn, der bæres a-£, nogen som helst anden 
홢 saa vilde det føre til,  at ikke "ét Men-i 
neske for Fremtiden maa forandre sit Navn 
fra Hansen til Nielsen. Men der foreligger 
den Slags Tilfælde, hvor et: Menneske had 
fuldt beføjede Grunde, f. Eks. af Pietets- 
hensyn, -siger: Jeg vil hellere hedde Nielsen 
efter min 'Plejefader : eller Stedfader end 
Hansen' efter et Menneske, som jeg ikke; 
kender noget til. Det vil føre til, at m a n  
vil udelukke Folk fra at antage Navne, som 홢 
eré: hentede fra ^liiysbe'skseftigélsiBr < ':somi 
Møller,,; Bager, eller- ; frø/ Naturriget 1 som! 
Skov, Lund, Blad, Busk, Sten, Stork, Ravn. j 
Hvilke berettigede Interesser kunne give i 
nogen Person,i som hedder Møller,; Ret til 
at : sige :, Ingen andre maa aiitagériN avhet 
Møll'er.'L Det er-jo en Tanke, i:som er saa 
vidtgaaende, at j eg ikke antager, den nogen i; 
Sinde vil kunne vinde Ørenlyd hos den; 
danske'Rigsdag. - 

Det ærede,:11te kongevalgte Medlem ; 
drog dernæst en anden Hovedside ved Lov- 
forslaget frem, idet han/[udtalte, h a n  
vidste ikke, hvad berettigede Navneinter- 
esser var, det var ham uklart. Ja, det er 
uklart. Der er nemlig ikke nogen, som vil 
kunne præcisere i'Regler, der- ikke tillode 
et endogsaa: meget frit Skøn, hvad der er 
b érettigede N avneinteresser. Et Skøn' i den 
Henseende ei uundgaaéligt. Men er der 
nogen 'Tanke, som , skal være vejledende véd 

Y < dette Skøn, er det jo netop den, som det 
ærede Medlem selv fremdrög fra den [nor- 
ske Domstol. ; Det er den; rigtige Betragt- 
llingsmaade; deri der maa være grundlæg- 
gende for; hvad der er be.réttigedé Navrie- 
interesser. M e n  dét medfører et Skøn, 
nemlig om Navnet er ^knyttet til en enkelt 
eller saadanne enkelte Slægter, at man Jean 
sige,' at dét ikke; er/almindeligt, at det i 
Forvejen ikke er taget i Brug af en stor Del 
andre Mennésker. 1̂ Der er en Grænse, som 홢 I 
kan dragés'éfter et, Skøn, ud over - hvilket 

' ingen har 'kimnet komme hidtil, 'heller.ikke 

Kommissionen og heller ikke den norske 
Domstol: w Det er ne top  denne berettigede 
Navneintéressé: i den Åand, hvori, den nor- 
ske Domstol har afgjort det ene Tilfælde,. 
som Lovforslaget har' villet tage Hensyn 
t i l  i Tilfældet under Nr.; 1, a. og taget 
Hensyn til i Niv-2 og 3, thi -der/erkendejr 
jeg/ikke, at nogen 'berettiget Navnemtér- 
esse kan staa imod og sige, at den bliver 
krænket: ved et Navn,' som i Alderstid har 
været baaret af en ,aiiden,. Har man faaet 
det en Gang,' selv om det oprindelig var 
sket ved . noget, som kan kaldes'Krænkelse 
af bestaaénde Navneinteresser, saa er der 
groet Græs; over den Ting, naär det e r  
anvendt af paagéeldéride ' Slægt selv . gen- 
nem tre Generationer, saa ;er der, som dét 
med et: juridisk Udtryk hedder, vundet 
Hævd paa idet. Men netop i denné/Hen- 
seende ' siger / jeg, at-"--, Justitsministeriet 
mangler og vedblivende kommer- til/ at 
mangle Kendskab, og d@t' vil- aldeles ikke 
kunne iyldéstgørés/véd, at man henholder 
sig til Folketællingsliste! no Yr have jo 
et saa- let tilgængeligt M itenale som Véj- 
viseren, men selv om den udvidedes til at 
gælde for ; hele Landet, kunde vi kun deraf 
se{, om iet Navn er baaret, men ikke, om 
det er 'baaret af en eller flere Slægter, og 
xtøt'-tfaa :vi 'heUer ikke at vide af Folketæl- 
lingslistérné. - D er er gj ort  en 홢' Prøve ,med 
nogle enkelte Navne, men : det//vistesig 
ganske ugørligt' at komme til noget Resultat. 

; Saa er dér Spørgsmaalet om disse b e -  " 
rettigedé Interesser ere tilstrækkeligt vare- 
tagné i. Lovforslaget. Uagtet jeg nu nie-; 
ner, ;at det er principielt rigtigt, hvad der 
e r  foréslaaet i § 2, 1 "-EL,/홢 thi jeg an'éer;det 
ikke for principielt rigtigt, at nogen kan 
tage Monopol paa et Navn, som Samfurr- 
det ej er, erkender j jeg,IS' om'j j e'g bemærkede 
første Gang, jeg omtalte Lovforslaget, at 
der kan være Tilfælde, hvor et Navn kan 
være traadt i Skygge som Stednavn for 
dets Karakter af Slægtnavn, og disse Til- 
fælde'er jeg altsaa fuldstændig villig til at 
udelukke véd én Udelukkelseslisté, en Ude1 
lukkéls.ésliste, som ; altsaa kommer til at 
varetage' de berettigede Navrieintéresser^ 
paa samme Maade. spm 'Öptagelseslisten i , . I : 
Nr. l "(tf.-; varetager 'dét andet, en Liste, som 
selvfølgelig offentliggøres og stilles til alles 
Raadighed det ',er 'jo ogsaa udtrykkelig 
sagt i  Lovforslaget. ^  Naar =man saa ud- 
taler, ' a t véd saalédés at henvise Béfolkriin- 
g-en til at tage : Navne heraf,' bliver/der . ' 
makske, saaledes !. forstod ; j e'g det; mere 
Fristelse- til , at' tage/Navne uden for Ei- 
sten, og saa drives man alligevel ind paa 
disse Fåntåsinavne og ; - fremmede Navne; 


