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: elendommehg Maade at dlskutere paa, en
Maade, jeg maa protestére imod. Jeg skal
gerne indrgmme, at den mrede Ordfgrer

kan vere mig overlegen paa mange Punk- |

ter og ganske swrlig paa det juridiske
“ Omraade, men der kan ogsaa vere Om-
- raader, hvor jeg kunde staa ham " ved
- Siden, ja_maaske vere ham overlegen.
Og {jeg vil sige, at vi her beveege os paa
et Omraade, Skattespsrgsmaalet, hvor jeg
har en lang Krfaring og et ikke ringe
. Kendskab. Jeg maa, som sagt, nedlegge
en bestemt Indsigelse mod denne Maade at
diskutere paa. Naar de @rede Medlemmer
- ville
Udtalelser med, hvad jeg har sagt 1Salen,
- haaber jeg, man vil give mig Ret. .
: " Der er dernwest et aidet mret Med—
~lem, der i den sidste Tid har snurret
rundt mellem forskellige Standpunkter og
. nu til sidst er havnet hos ‘Flertallet, som
~ogsaa tillod sig at swmtte sig paa den haje
Hest over for mig og ‘fremkom med ad-
skillige umotiverede Udtalelser.” Disse skal
jeg fuldstendig lade ligge.. Jeg tror ikke,
- 16z har Behov at tage noget som helst
Hensyn til- dette werede Medlems Udtalel-
“Jeg tror, mine Udtalelser under Sa-
gens Behandhng ligesom ‘mine tidligere
Udtalelser om Hartkornskatterne og Byg-
. ningsafgiften ere tﬂstlaekkehg klare, saa.at
- ingen er i Tvivl om, hvorledes jeg staar
i disse Spgrgsmaal. Jeg skal derfor fuld-

steendig renoncere paa at give dette mrede:

Medlem noget som helst Tilsvar.

: T ovrigt fastholder jeg, hvad jeg. har
sagt under 2den Behandling angaaende
- selve Lovforslaﬂ*et saaledes som det fore-

 ligger. IndkomstklldebeskabnmUen tror

jeg er uigennemfgrlig her i Landet. Den
~wrede Ordfgrer vilde gerne indrette sig
paa, hvad Livet kraever. ~ Men jeg tror
~sikkert, at den Erfaring vil han komme til
“at gore, at Livet krever ikke Ind grelse
af Indkomstkildebeskatning her. — Den
foreslaaede Ejendomsskyld skal jeg ikke
omtale videre. . Jeg er 1 hvert Fald imod
den i den forehggende Form, maaske ogsaa

“som Helhed, men i alt Fald 1 den: fore-

liggende I‘orm kan jeg ‘absolut 1kke veere
med til den.

~ - Det er Grundene til, at jeg og mine
Meningsfeller forleden . stemte mod Hler-
" tallets Forslag, men da vi gnske} Sagen
behandlet fremdeles, og vi gnske for vort
Vedkommende at gore alt, hvad vi kunne,
_ for at opnaa et godt Resulta,t -og navnlig
naa et godt Resultat i- denne Samling,
stemme v1 nu for Forslagets endehge Ved-
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sammenligne den  frede Ordfsrers

‘mer 1 Landkommunerne.

1036

tagelse for 1kke at komme til at afbryde
Forhandhngeme

la Cour: Jeg skal lige over for mine
Kolleger heroppe, Landmendene, tillade
mig at give en Smule Oplysning om, hyilke
Fordele Kjendomsskylden efter de Bereg-
ninger, jeg har kunnet ggre, vil bringe os
fremfor Hartkornsskatterne. Efter Kom-
missionsbeteenkningen udgor Gammelskatten
og Land- og Ligningsskatten 6,716,000 Kr.
og Landejendommenes Veerdi er 2, 145 Mill.
Fglgelig tynge  altsaa Skatterne paa Hart- -
kornets Veerdi i Gjeblikket med 3,1 pro mille.
Ved Ejendomsskylden sewtte vi dem ned
til 1,2 pro mille, hvilket svarer til en Skat
af 2574 000 Kr. Vi ville altsaa faa en

.Bespalelse i Statsskatter for Hartlornets

Vedkommende paa 4,142,000. - Dertil kom-
mer, - at E]endomsskylden bliver indfert -
ikke alene som Statsskat, men ogsaa som

kommunal Beskatning, og vi vide, at de .-

ny Ejendomme, der ude paa Landet ville
faa Kjendomsskyld, anslaas til mindst at
faa Ys af al den Ejendomsskyld, der kom-
Da . der i Gje-
blikket af Hartkornet svares til Amterne
5,114,000 Kr., saa er den Sjettedel, som

dlSSG andre Ejendomme tage, en Bespa~

relse paa 852,000 Kr. Hartkornsskatterne
til' Sognene andrage knap 8 Mill. Kr., og
der bliver en Besparelse af 1,325,000 ‘Kr.
i alt, som Ejendomsskylden medfﬂrer her.
Naar den altsaa bliver indfgrt baade som
statshg, amtslig og sognekommunal Beskat-
ning i Stedet for Hartkornsskatterne, vil
Hartkornet faa en Fortjeneste af 6,319,000
Kr. — Nu er der navnlig fra det seredo
3die Medlem for 2den Kreds (Jorgensen)
blevet talt om, at det gik ud over det
smaa Hartkorn, at det ikke fik nogen Hor-
del, men- Tab. Han opstﬂlede forleden

‘Dag en Belegmng, som efter min Mening

er lidt fejlagtig, idet han talte om, at en
Td. Hartkorn i de smaa Hjendomme var
10,000 Kr. veerd. Statlstlsk Aarbog kom-
mer ikke slet. saa hgjt som til 10, 000 Kr.

for en Td. Hartkorn, men vi ville fast-
holde, at det ér 10,000 Kr. Det wrede
Medlem siger da, at disse 10,000 Kr. have
en Gammelskat og Land- og ngmngsskat :
der svarer til 17 Kr. 40 Ore. Men saa
gor det serede Medlem en Fejl, idet han
siger, at disse 10,000 Kr. faa nu 2 pro
mille i Stedet for i Skat.  Men det er ikke
2 pro mille, de faa, de faa kun 1,2 pro
mille i Skat, altsaa kun en Skat af 12 Kr.

Selviglgelig ville de smaa Lande]endomme

ikke beneﬁcere saa meget som de st;zirre,



