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iforsvarligh Forhold® er aldeles uholdbar.

Jeg maa dog maaske dertil fgje, at naar

den : hgjteerede Minister sagde, at vi Jurister
skelne ‘mellem almindelig og grov Skede-
lgshed, saa.er det sandt nok, men denne
Adskillelse findes- ikke i § .7 i den nevnte
Lov, der staar Tale .om ,Skedeslgshed“ i
Almindelighed, der altsaa, omfatter begge
Dele. Men dertil kommer, at naar Mipi-
steren fremdrager denne Adskillelse, som

ganske vist findes andre Steder, mellem’

almindelig og grov Skedeslgshed og heev-
der, at.det, der: her foreligger fra Assessor
Finsens Side, ikkeer grov:Skpdeslgshed,
udtaler han altsaa, at det er almindelig
- Skgdeslgshed, og siger dermed om hele vor
‘Dommelstand at det er »almindeligt“ - at
den. beerer :sig. saaledes ad, som Assessor
Finsen har baaret sig ad her. — Maa jeg
med Hensyn:til hvad jeg: fm {remdrog,
kun konstatere; at den hgjteerede Minister
ikke har-gjort-Forsgg paa-at forklare. os,
hvorledes'~den Avancement- og Konstitu-
tionspraksis, som stadig steerkere slaasfast
fra - Justitsministeriets Side, kan forenes|:
med.den rette.Betragtning af Domstolenes
' Uafhaengighed :0g. Dommernes Uafhengig-
- hedsfelelse. - Naar den hgjterede Minister

dernsest med Hensyn til de Klager, der ere:

- fremkomne over Politibetjente, . og ogsaa
- det Tilfelde, der .var nevnt .med. Hensyn
il Herledsfoo‘eden i Bjerre Hemed, atter
»Skad paa H]emmel“, som vi Jurister sige,
henviste til andre, paa hvem Ansvaret hvi-
ler — med Hensyn til - Politibetjentene
. efter Forordningen af 28de Marts 1845
- paa Retten og med Hensyn til Retsbetjen-
tene paa Amtmanden — saa have vi her
hverken med Retterne ‘eller” Amtmanden
at gore.
Chef for os, og det er 'til ham, vi maa
henvende vore Klager og' fremswmtte vore
Anker. Det er den- hﬁ]taerede Justitsmini-
sters Sag at svare for sine underordnede
Embedsmeend: = Dén hgjteerede 'Minister
- siger, at det er kun, naar der foreligger
Forspmmelser * fra " disse underordnede
Embedsmaends-Side, at det tilkommer Ju-
stitsministeriet at gribé ind.. Ja vel, men
~det er jo -netop det, der ankes.over, at der
foreligger saadanne Horsgmmelser. fra
disse underordnede Embedsmgends Side, og
saa var det Justitsministeriets Sag at gribe
ind. -Derfor :maa .-det . bere Ansvaret.
Hvad -sw@rlig angaar. det Tilfelde, . jeg
n@vnte for;.om.Overbetjent Valdemar Pe-
tersens Forhold: under. de . for Hgjesteret
foreliggende Sylow—Sager, kom den hgjt-
eerede -Minister .slet ikke ind paa det. Men
det er vist ogsaa saa .graverende . for:Ju-

29, Marts ;901=: Forespgrgsel ’ml J ustitsxﬁinist’eren.

Her have vi Adminatrationens.

stitsministeriet; ‘at jeg nok tror, det gjor ret-
test og: f0151gt1gst 1; naar: det ikke vil gore
noget-ved det, saa at tie stille derom.
Men jeg vil netop med Hensyn til - dette

 Tilfelde fremhave, at der kan: Justitsmi-
nisteriet' neppe paaberaabe sig; at det ikke

vidste noget om den Sag; at det var noget,
som Retten havde maattet henlede dets
Opmserksomhed ‘paa eller andre fore Klage
over;. Thi det viste sig jo, at Justitsmini-

steriet fulgte den Sags Udvikling med saa

spendt - Opmselksomhed at der neppe gik
mange Timer, i alt Fald ikke mange Dage,
efter Ha]esteretsdommens Afsigelss, for Dr.

Sylow’ havde sin - Udnwvnelse til Birke-

dommer - paa Frederiksberg, :skeont han,

efter hvad. der forelaa -for Offentligheden, -

end ikke fandtes mellem Ansggerne. .

Jeg ved ikke, om-jeg nu tor komme
med min Dagsorden igen. for ikke at af-
skeere den hgjterede Minister fra at svare?
&Afbrydelse at Justitsministeren). -

SV&I‘G

Justltsmlmsteren ( Goos) J eg skal
cun ganske kort bemerke, at det med Hen-
syn til de flere Tilfmlde, som det wmrede
Medlem for Praests (Svend Hogsbro) frem-

drog; ikke er: komstateret for Justitsmini-
steriet, s at-dér har fundet nogen Forsgm- -

melse Stedﬁ- fra de  Myndigheders . Side,

Jeg vil
a forst afventc, Qm Mmlsteren wnsker at

489.8_ ;

hvem det efter Loven paahviler i fgrste

Instans. at beskeeftige sig med Spergsmaa-
let, og-at 'jeg  med Hensyn til -adskillige
andle Punkter, som. det ;erede Medlem frem-
drog, ikke har anset hverken Tid eller Lejlig-

hed . for naturlig til ved -denne Forespgrg-:
sel at:komme ind paa:et’ §aa stort Spergs-

maal - som: dét om Beswttelsen af Retsbe-
tjentembeder, men at jeg i @vrigt finder
denne Praksis,. som --i:- denne Henseende
folges, fuldsteendig rigtig. -

* Svend Hogshro: v
egentlig ingen, der tvivlede om,:
steren finder ~den Praksis- rigtig.

E‘orhold til” Embedsbeswttelser.

Jeg skal nu genoptage -det Forslag til
Dmgsordenen, som jeg for . stillede.. Jeg
behgver  jo.ikke at oplese det igen. Der
er -altsaa . deri udtalt en Misbilligelse:« af
Ministerens * Forhold til -

derimod, Kendsgerningerne ere, -af der er

gaaet 52 Aar, siden Grundloven paabgd,

at vi.skulde have en Retsplejereform, at

der har vaeret udmbe]det 10 Fo1slag il en\_* '

~ Retsreformen.
Maa jeg:kun. hertil - knytte et Par Ord ~
over for ‘dem, der have anbefalet atstemme

Ja,-det. var der vel

at Mini-
‘Derom

vidner: jo ganske serlig- Ministerens eget



