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uforsvarligt Forhold®, som rammes. af § 7.
© Der gores her en Adskillelse mellem al-
mindelig. Skgdeslgshed og grov Skedeslgs-
hed, en Adskillelse, som er vel kendt blandt
Jurister. Hvad det har verét Meningen
at ramme ved Loven af bte April 18838,
- er ‘kun: uforsvarlig Skedeslgshed, og jeg
. har ikke. i Hgjesterets Udtalelse kunnet
finde berettiget Grund til at antage, at
Hgjesteret vilde finde, at-den Skadeslgshed,
© som har veeret udvist, har veeret af ufor-
svarlig- Karakter. Deri kan jeg tage fejl,
- men naar jeg har den Tro, at et eventu-~.
elt: Regressggsmaal kun vilde fore til: Fri-
findelse, maa jeg, som enhver anden Paatale-
myndighed, sige, atsaaanleeggerjegikke Sag;
. det modsatte - vilde stride mod den pligt-
meessige  Bedgmmelse, . en Justitsminister
ligesom enhver anden Paatalemyndighed
 har ved Afgarelsen af, om Sag skal an-
legges. eller -ikke.  Saa vil jeg endelig med
¢ Hensyn til den Sammenligning, som: har
© veret dragen mellem retskyndige Dom-
- mere og Neeviinger — et Spgrgsmaal, som
vi naturligvis nermere ville komme - til,
- naar - vi-komme til at forhandle om den
meget omtalte Retsreform — udtale, -at
- det, som retskyndige Dommere ere og-maa
© vere varsommere med end Nimvninger, er
‘at demme efter Indicier. Derfor er det i
det nugzldende System - og i dettes : Ud-
© forelse et Priucip, at det fremfor alt og i
forste Reekke bygges paa Tilstaaelser, der
- vil altid ‘hos  retskyndige Dommere - veere
. megen Varsomhed og. megen Forsigtighed
- over for -det at:dgmme paa Indicier, et
Forhold, som ogsaa har vist sig i uminde-
lige Tider hos os, sewrlig efter at Indicie-
beviset blev hjemlet ved Forordningen af
1841. .- Saaledes kan Forholdet ikke veere
~hos Leegdommere, som : skulle  medvirke;
de ere henviste til i de allerfleste Tilfeelde
~ at’ demme paa Bevis af Indicier,. og det
har . ogsaa vist sig — det er atter en. Kr-

 faringssetning — at de i denne Retning

. ikke wudvise den Varsomhed .og den For-
. sigtighed, som . de. retskyndige Dommere.
- Derfor higger i det ny Retssystem —1i alt
- Fald i.de Forslag, som ere komne til at
foreligge  fra dansk Side — Vagten paa,
-~ at Lieegdommerne ere medvirkende ; -deri

"~ ser ‘jeg den store Garanti, at ingen kan

 domfwldes , uden at baade -Neevningerne
og de. retskyndige: Dommere ere enige.
Hvad saa endelig Sammenligningen med
Udlandet angaar, da vil jeg gentage, hvad
" jeg sagde i Graar, atfaktisk hverken Frank-.

 rig eller Tyskland, som bygge paa Jury-!

- systemet, frembyder fieerre Domfeldelser
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 af Varetaegtsfengsel, end Tilfeeldet er hos os

under den nuverende Retsforfatning. Dette
kan statistisk og erfaringsmeessigt belyses,
saaledes at det ikke er i den Retning,
man skal drage en Sammenligning mellem det
nuverende System og det nye, og jeg tror -
derfor heller ikke, at det.eri den Ret-
ning, at Forventningerne skulle. gaa, hvor

meget man i gvrigt kan veere berettiget
til at nere Forventning om, at det 1 det

hele bliver en heldigere Ordning,” naar. vi

gennemfgre det uy System, end .den,. vi -

nu have. . . c
‘Dernmst - skal jeg endelig sige, at-den

‘prede Foresperger har misforstanet  eller -

i hvert Fald ikke ret opfattet, hvad jeg
sagde med Hensyn til partielle Reformer.
Jeg indrgmmer det wrede.Medlem, at selv

om de ny Forslag komme for i neeste Sam- -

ling: paa et tidligt Tidspunkt, og -selv om
Forhandlingerne fremmes, : saa. er det dog
rimeligh, ogsaa naar vi' se-hen til Fortiden,
at der kan gaa Tid - og det--mere end en
Samling, inden 'vi naa:. til Ende. Og det

er derfor ikke : min Mening, . for -saa vidt

Sagen kommer til at hvile paa mig, at
man skal se hort fra enhver partiel Re-
form. . Jeg henviste 1 (faar blandt andet
til. de Krav, der ere fremsatte, om. en Hor-
ggelse af Kriminal- og. Politirettens Per-
sonale, idet jeg bemzmrkede, at det var en.
af Grundene til de: Ulemper, som kunne
have fundet: Sted, at Rettens -Assessorer
utvivlsomt maa udigre for meget Arbejde,
og jeg kan ogsaa tenke mig forskellige
andre Punkter, hvor der kan vere Tale
om Rettelser inden for det nuveerende Sy-
stems Principper, men Rettelserne kunne
ikke komme til. at bergre Punkter, som
here fuldsteendig” ind under Rettens indre
Ordning; hverken Tonen i Forhgrerne eller
Formen for Aflssningsdomme osv., er :jo
noget, hvori Lovgivaingen kan gribe ind
paa anden Maade end ved at udtale visse
almindelige -Ssetninger.. - Og, hvad jeg ud-
talte 1 Gaar, Rettelserne - kunne ikke be-
staa 1 at overfgre. visse Dele. af de ny
Retsprincipper paa den nuverende  Ord-
ning, hvad der kun vilde vere en ny Lap
paa den gamle Kledning, som  ikke vilde
harmonere, og hvorved man vilde gaa tabt
af Fordelene baade ved det ene og det
andet System, uden at vinde noget kende-
ligt. - Men det.er jo ikke udelukket, at der
kan’ veere forskellige andre Ting, som kunne
rettes, og derpaa er min Opmeerksomhed
stadig henledet. ' Hor saa - vidt- det serede
Medlem serlig har talt om Retsvidnerne,
maa jeg dog, da jeg .ikke kom til at be-
svare det 1 Glaar, ggre opmeerksom paa



